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Особенности всероссийских 
проверочных работ 
для 11-х классов

Решетникова Оксана 
Александровна

директор ФГБНУ «Федеральный институт педагогиче-
ских измерений», кандидат педагогических наук, 
reception@fipi.org

Ключевые слова: всероссийские проверочные работы, итоговая аттестация, подхо-
ды к отбору содержания, модели заданий, компетентностные и практико-ориентиро-
ванные задания.

Введение всероссийских проверочных работ (ВПР) — ​важный шаг в развитии 
национальных и региональных механизмов независимой оценки качества общего 
образования, а значит, и в обеспечении единства образовательного пространства 
Российской Федерации. В 2017 году ФГБНУ ФИПИ разрабатывает инструмента-
рий для проведения ВПР в 11-х классах. Пожалуй, именно введение ВПР‑11 выз-
вало наиболее бурное общественное обсуждение, поскольку эти работы призваны 
показать реальный уровень общеобразовательной подготовки по тем предметам, 
которые для учащихся не относятся к образовательным приоритетам.

Напомним, что Федеральный закон «Об образовании в  Российской 
Федерации»1 устанавливает, что итоговая аттестация, завершающая освоение 
основной образовательной программы среднего общего образования, проводит-
ся «на основе принципов объективности и независимости оценки качества под-
готовки обучающихся». Для предметов, которые для данного выпускника вклю-
чены в перечень предметов для государственной итоговой аттестации (ГИА), эти 
принципы обеспечиваются процедурой проведения единого государственного 
экзамена. Для остальных предметов, по которым данный обучающийся не вы-
брал ГИА в форме ЕГЭ, порядок и форма аттестации устанавливаются образова-
тельной организацией.

Инструментарий для аттестации по предметам, не включённым в перечень 
предметов для сдачи ГИА, разрабатывается образовательными организациями са-
мостоятельно. В настоящее время не существует нормативных документов и ин-
структивно-методических материалов, устанавливающих требования к разработ-
ке такого инструментария. Отсутствие таких требований приводит к существен-
ным различиям в уровне итоговых контрольных работ в разных образовательных 
организациях (или разных субъектах РФ). Понятно, что в таких условиях слож-
но гарантировать надёжность оценки по предметам и их сопоставимость в раз-
ных школах и регионах.

Отсутствие надёжного инструментария для оценки учебных достижений по 
предметам, не выносимым на ЕГЭ, не позволяет определить качество освоения 
государственных образовательных стандартов, оценить системность знаний вы-
пускников по всей совокупности предметов, которые являются обязательными 

1  Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации» № 273-ФЗ от 29 декабря 2012 года 
с изменениями 2017–2016 года. — ​http://zakon-ob-obrazovanii.ru/
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для изучения на уровне среднего общего об-
разования.

Введение ВПР‑11 решает эту проблему за 
счёт предоставления образовательным орга-
низациям единых проверочных материалов 
и единых критериев оценивания учебных до-
стижений. Тем самым для образовательных 
организаций и регионов формируется меха-
низм объективной самооценки.

Достаточно сложным был процесс отбора 
содержания и структуры ВПР, в этом году эта 
работа проводилась по пяти предметам: исто-
рия, география, биология, физика и химия.

Всероссийские проверочные работы 
(ВПР) в 11-х классах предназначены для ито-
говой оценки учебной подготовки выпускни-
ков, изучавших школьный курс данного пред-
мета на базовом уровне. Содержание ВПР ба-
зируется на Федеральном компоненте госу-
дарственных стандартов основного общего 
и среднего (полного) общего образования для 
изучения предмета на базовом уровне. Хотя 
по отдельным предметам частично включает-
ся и материал основной школы. Это, напри-
мер, вопросы по географии России, вопросы 
из раздела «Человек и его здоровье» по био-
логии. Все ВПР рассчитаны на выполнение 
в течение 90 минут.

Ещё в начале декабря прошлого года на 
сайте ФГБНУ ФИПИ были опубликованы до-
кументы, регламентирующие разработку все-
российских проверочных работ: описание, ко-
дификатор и образец варианта ВПР.

В Описании ВПР по каждому из предме-
тов даётся характеристика подходов к отбо-
ру содержания и структуры работы; распре-
деления заданий по проверяемым планируе-
мым результатам, содержательным разделам 
курса и уровням сложности; системы оцени-
вания отдельных заданий; приводятся время 
выполнения работы и требования к услови-
ям. В конце Описания приведён обобщённый 
план ВПР, в котором описаны характеристи-
ки каждой из линий заданий. В Описание не 
включена шкала перевода суммарного балла 
за выполнение всей работы в школьную от-
метку, поскольку в этом году ВПР‑11 прово-
дятся в апробационном режиме. Одной из за-
дач апробации и является установление ми-
нимальных границ, которые учитывают тра-
диции предмета и позволяют зафиксировать 
освоение предметного содержания на базовом 
уровне сложности.

Кодификаторы элементов содержания 
и требований к уровню подготовки выпуск-
ников образовательных организаций для про-
ведения ВПР составлены на основе ФК ГОС. 
Кодификаторы включают только наиболее 
важные с точки зрения общеобразовательной 
подготовки позиции стандарта по предмету 
для базового уровня его изучения.

Образец ВПР по предмету полностью со-
ответствует требованиям Описания и позволя-
ет учителям, обучающимся и широкой обще-
ственности составить представление о струк-
туре работы, возможных формах заданий, 
уровне их сложности и критериях оценивания.

Отбор предметного содержания для ВПР 
осуществлялся с  учётом общекультурной 
и мировоззренческой значимости элементов 
содержания и их роли в общеобразовательной 
подготовке выпускников. Структура ВПР ори-
ентирована на проверку всех основных требо-
ваний к уровню подготовки выпускников по 
предметному курсу базового уровня.

Работы включают преимущественно зада-
ния базового уровня, рассчитанные на выпол-
нение всеми учащимися, и несколько заданий 
повышенного уровня, с которыми должны 
справляться примерно половина выпускни-
ков. Максимальный балл, который ученик мо-
жет получить за задания повышенного уровня 
сложности, составляет примерно треть от мак-
симального балла за выполнение всех заданий 
работы. Для комплексных заданий, проверя-
ющих целую группу умений, выделяются кри-
терии и, соответственно, баллы, относящиеся 
к разным уровням сложности.

В работах используются различные моде-
ли заданий, не предназначенные для бланко-
вой технологии. Приоритет отдаётся задани-
ям со свободным ответом в виде числа, слова, 
нескольких слов, заданиям, в которых нужно 
вставить пропущенные слова в текст, запол-
нить таблицу и т.п., а также заданиям с развёр-
нутым ответом, в которых необходимо на-
писать связный текст из нескольких предло-
жений. Широко используются контекстные 
задания, в которых часть информации, не-
обходимой для ответа на вопрос, приводится 
в тексте задания. Разрешается использовать 
различные справочные материалы (напри-
мер, атласы по географии, справочные таб-
лицы по химии). Все это снимает излишнюю 
нагрузку на память.

Большинство заданий политомические 
(т.е. оцениваются в 2 или 3 балла) и позволя-
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ют оценить не только полностью правильные 
ответы, но и частично верное выполнение за-
дания или попытки к решению задачи.

При отборе моделей заданий для ВПР мы 
ориентировались на те, которые проверяют 
сформированность умений при решении по-
знавательных и практических задач. Приори-
тетными здесь являются комплексные и компе-
тентностно-ориентированные задания, позво-
ляющие оценивать сформированность целой 
группы различных умений и базирующиеся на 
контексте ситуаций «жизненного» характера.

ВПР по отдельным предметам обладают 
специфическими особенностями.

В ВПР по истории проверяется овладе-
ние базовыми историческими знаниями по 
истории России с древнейших времён до на-
ших дней и истории родного края, оценива-
ются опыт применения историко-культурного 
подхода к оценке социальных явлений и при-
менение исторических знаний для осмысле-
ния сущности общественных явлений, а так-
же умения искать, анализировать, сопостав-
лять и оценивать содержащуюся в различных 
источниках информацию о событиях и явле-
ниях прошлого. В работе используются за-
дания по истории и культуре родного края, 
а также вариативные задания, в которых уча-
щийся может выбрать для анализа и описания 
одно из предложенных исторических событий.

В ВПР по химии задания с кратким от-
ветом проверяют на базовом уровне усвое-
ние большинства элементов содержания, из-
учаемых в рамках основных тем курса химии 
10–11-х классов. А задания с развёрнутым 
ответом оценивают сформированность более 
сложных умений: составлять уравнения реак-
ций, подтверждающих свойства веществ и/или 
взаимосвязь различных классов веществ; объ-
яснять обусловленность свойств и способов 
получения веществ их составом и строением; 
вычислять массу или объём веществ, участву-
ющих в реакции.

В ВПР по биологии особое внимание уде-
ляется оценке сформированности у выпуск-
ников практико-ориентированной биоло-
гической компетентности. Задания работы 
контролируют степень овладения знаниями 
базового курса биологии и проверяют усвое-
ние понятийного аппарата предмета, овладе-
ние методологическими умениями, умениями 
по работе с информацией биологического со-
держания, способность применять знания при 
объяснении биологических процессов, явле-

ний, а также при решении элементарных би-
ологических задач.

В работе по географии приоритетом явля-
ются оценка умения анализировать географи-
ческую информацию, представленную в раз-
личных формах, а также способности приме-
нять полученные знания для анализа эколо-
гических проблем.

В ВПР по физике проверятся понима-
ние фундаментальных физических законов 
и принципов, наиболее значимых элемен-
тов содержания из всех разделов курса. Целая 
группа заданий оценивает методологические 
умения: проводить измерение физических ве-
личин, делать выводы на основе эксперимен-
тальных данных и самостоятельно планиро-
вать несложное исследование. Контекстные 
задания направлены на распознавание изу-
ченных процессов и явлений в повседневной 
жизни, проверку умений анализировать си-
туации применения научных знаний в совре-
менной технике и технологиях, а задания на 
работу с текстами ориентированы на астроно-
мическую тематику.

Опубликованные на официальном сай-
те ФГБНУ ФИПИ описания и образцы Все-
российских проверочных работ прошли про-
фессиональное обсуждение в ассоциациях 
учителей по предметам история, биология, 
география, химия и физика. В их числе Все-
российская Ассоциация учителей истории 
и обществознания, Всероссийская Ассоциа-
ция учителей и преподавателей химии, Меж-
региональная Ассоциация учителей геогра-
фии России, Региональная общественная 
организация «Единая независимая ассоциа-
ция педагогов» по физике и биологии г. Мо-
сквы. По результатам обсуждения были по-
лучены отзывы с одобрением предлагаемых 
моделей и рекомендацией для их использо-
вания при проведении проверочных работ 
в 11-х классах.

В этом году участие в ВПР‑11 доброволь-
ное, образовательная организация самостоя-
тельно принимает решение о том, будут ли её 
выпускники писать предложенные итоговые 
работы, и если будут, то по каким предметам.

Результаты ВПР‑11 нельзя будет исполь-
зовать для коррекции индивидуальных обра-
зовательных траекторий, поскольку выполня-
ют их выпускники, уже заканчивающие обу-
чение в системе общего образования. Одна-
ко результаты выполнения работы в целом, 
групп заданий, проверяющих различные со-
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держательные темы, или групп заданий, про-
веряющих сформированность различных уме-
ний, дадут учителям богатый материал для са-
моанализа. Грамотный самоанализ — ​это им-
пульс для коррекции планирования учебного 
процесса, для совершенствования личных 
педагогических практик, освоения новых пе-
дагогических технологий. Для администра-

ции образовательных организаций результаты 
ВПР — ​это возможность получения объектив-
ной информации об успехах в обучении или 
недостатках, которые нужно исправлять. Не-
сомненно, что введение ВПР окажет сущест-
венное влияние на качество внутриклассно-
го оценивания и повысит доверие общества 
к школьной отметке.
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Надо помнить, что речь развивается не для 
речи, а для ясного и выразительного сообщения 

о мыслях и чувствах. В этих условиях живая 
интонация придёт сама собой.

Н.И. Жинкин

Введение устной части в государственную итоговую аттестацию по русскому 
языку соответствует тому целеполаганию, которое отражено как в федеральном 
компоненте государственного образовательного стандарта, так и в федеральном 
государственном образовательном стандарте основного общего и среднего обще-
го образования. Характеризуя цели изучения современного курса русского языка, 
необходимо иметь в виду, что значение этого предмета в достижении глобальных 
целей школьного образования и результатов обучения и воспитания детермини-
ровано сущностью человеческого языка как полифункционального явления, что 
вводит язык в предметную область разных наук и предопределяет метапредмет-
ную роль этой учебной дисциплины в системе образования.

При отборе содержания курса русского языка актуальной является реализация 
компетентностного подхода, что позволяет представить процесс обучения в виде 
системы, обеспечивающей взаимосвязанное развитие и совершенствование ком-
муникативной, языковой и лингвистической (языковедческой) и культуроведче-
ской компетенций на деятельностной основе.

Развитие коммуникативной компетенции происходит в процессе овладения 
содержанием всех учебных предметов в школе, однако только на уроках русского 
языка этот процесс имеет целенаправленный характер. В самом общем виде эта 
компетенция может быть сформулирована как существенное продвижение в ов-
ладении аудированием и чтением, говорением и письмом как видами речевой дея-
тельности (схема 1).

В преподавании родного языка эта компетенция включает в себя знание ос-
новных понятий лингвистики речи (в методике их обычно называют речеведче-
скими): стили, типы речи, способы связи предложений в тексте и т.д. Однако эти 

Методология
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знания и умения сами по себе ещё не обеспе-
чивают способности к общению, адекватно-
му коммуникативной ситуации, и овладению 
различными видами речевой деятельности 
в разных сферах общения. Определяющее ме-
сто в коммуникативной компетенции зани-
мает владение коммуникативными умения-
ми и навыками — ​умением выбирать нужную 
языковую форму, способ выражения в зависи-
мости от условий коммуникативного акта, т.е. 
умения и навыки речевого общения сообраз-
но коммуникативной ситуации. Собственно 
коммуникативные умения и навыки — ​это 
умения и навыки речевого общения с учётом 
того, с кем, где и с какой целью мы говорим.

Таким образом, являясь продуктивным ви-
дом речевой деятельности, говорение в школе 
развивается в русле коммуникативной компе-
тенции, которая формируется на базе лингви-
стической и языковой компетенций.

При этом необходимо отметить, что введе-
ние устной части в содержание государствен-
ной итоговой аттестации обусловлено логикой 
тех задач, которые стоят перед образованием. 
Динамика социальных процессов, инноваци-
онный характер производства и информатиза-
ция всех сфер жизни предъявляют современ-
ному человеку качественно новые требования. 
Современная действительность требует от че-
ловека не только способности своевременно 
адаптироваться к быстро меняющимся усло-
виям социально-экономической жизни, но 
и более высокой меры субъектности, которая 
выражается в новом уровне личностной сво-
боды и в новом уровне социальной активно-
сти. Социальная деятельность человека не-

мыслима без языкового взаимодействия. Нет 
необходимости долго рассуждать о том, что 
успешность человека в разных сферах жизни 
напрямую зависит от речевого поведения, от 
его способности воздействовать на окружаю-
щих, выражать свою позицию, убеждать со-
беседника.

Говоря о важности речевой деятельнос-
ти в аспекте социализации, нельзя сводить всё 
к прагматической стороне языка, превращая его 
в инструмент делового общения, эффективно 
решающий ситуативные задачи. Необходимо 
осознавать, что язык человека конструиру-
ет определённую картину действительности, 
и восприятие реальности, её оценка во мно-
гом зависят от того, какие языковые концеп-
ты актуализируются в сознании человека. Мы 
можем говорить о неких тенденциях речево-
го поведения, некой моде, которая задаёт сти-
хийную совокупность норм, определяющих 
содержание и форму речевых актов.

Пёстрая эклектичность сознания, отсутст-
вие целостного мировоззрения, контекстуаль-
ность суждений и оценок, противоречивость, 
неспособность к критическому осмыслению 
фактов, низкий уровень интроспекции, бы-
тийная неосвоенность («семантическое опу-
стошение», Р. Фрумкина) базовых концептов 
русской культуры; деформация концептов как 
результат влияния массовой культуры на ком-
муникативное поведение школьников; резкое 
сворачивание количества слов в индивидуаль-
ном лексиконе; клиповое мышление учащих-
ся — ​все эти особенности редуцированного мыш-
ления выражаются в речевых действиях, в по-
веденческих реакциях, в нравственном выборе.

Схема 1
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В современном «индивидуализирован-
ном обществе» (З. Бауман), в котором победи-
ла потребительская матрица быстрой жизни, 
проблема развития эмоциональной культуры 
человека, его эмоциональной компетентно-
сти — ​открытости человека своим эмоцио-
нальным переживаниям и со-переживанию 
другому стоит достаточно остро. Неслучай-
но, отвечая на вызовы времени, первосте-
пенную задачу современного образования 
представители психологической педагогики 
стали видеть в воспитании души, ибо «обра-
зование без души опустошает душу»1, поро-
ждая людей, если воспользоваться психоло-
гической метафорой Л.С. Выготского, с «засу-
шенным сердцем». Говоря о доминанте души, 
В.П. Зинченко, обращаясь к «смыслообразу» 
платоновской души, называет три главных её 
атрибута: «познание, чувства и волю», утвер-
ждая, что их классическое единство может 
обеспечить осуществление психологическо-
го закона развития души (т.е. психики) чело-
века в школе нового тысячелетия как школе 
«равновесия души и глагола» (М. Цветаева), 
школе живого личностного знания, идея по-
рождения которого связана с идеей единства 
аффекта и интеллекта.

В этом контексте особый интерес пред-
ставляют психологические исследования со-
временного Детства, анализ результатов ко-
торых дан в обстоятельной аналитической 
статье Д.И. Фельдштейна2. Учёный отмеча-
ет, что в иерархии ценностных ориентаций 
эмоционально-нравственные ценности (чут-
кость, терпимость, милосердие, умение со-
переживать) занимают последние места, а на 
первые, начиная с 2007 года, выходят интел-
лектуальные, волевые и соматические3. Ука-
зывая на чувство одиночества, свойственное 
многим подросткам как начала 90-х гг., так 
и 2010-х гг., психологи отмечают значитель-
ный рост тревожности у 12–15-летних «детей 
цифровой эры», что усугубляется чувством 
брошенности, ненужности взрослому миру, 
опустошённости, растерянности, неверия 

1  Зинченко В.П. Аффект и интеллект в образовании. — М.: Тривола, 1995. — 64 с.
2  Фельдштейн Д.И. Глубинные изменения современного Детства и обусловленная ими актуализация психолого-пе-

дагогических проблем развития образования // Вестник практической психологии образования. № 1 (26) январь — ​март 
2011. — ​С. 45–54.

3  Там же.
4  Там же.
5  Там же.

в себя4. Фиксируется также рост числа детей 
с эмоциональными проблемами, ощущением 
эмоционального дискомфорта, что ведёт к на-
коплению у подростков отрицательного эмо-
ционального опыта.

Ещё одна тенденция, отмеченная психо-
логами, связана с увеличением каждые пять 
лет IQ современного российского ребёнка 
XXI века примерно на один балл. Так, от 50 
до 55 % детей старшего дошкольного и млад-
шего школьного возрастов в больших горо-
дах имеют сегодня IQ 115 баллов и выше, что 
вызывает опасность «перекоса», переноса ак-
цента на интеллектуальное развитие ребёнка 
в ущерб социальному, в том числе личностно-
му, развитию5. Очевидно, что проблема фор-
мирования и развития эмоционального репер-
туара «детей цифровой эры», его соотноше-
ния с традиционным эмоциональным репер-
туаром русской культуры (в основу которой 
ещё Пушкиным заложена, по Ф.М. Досто-
евскому, доминанта «всемирной отзывчиво-
сти») должна находиться в зоне гражданской 
и профессиональной ответственности совре-
менного педагога.

Симптоматично, что методическая мысль 
нового столетия, освобождаясь от методоло-
гии позитивизма с его принципами жёсткой 
дисциплинарной специализации и обраща-
ясь к современной методологии интеграции 
гуманитарного знания, находится в поиске 
новых жанровых форм для эмоционального 
самовыражения юных граждан. Этому есть 
ряд причин.

Напомним, что ещё в середине прошлого 
века в культурно-речевой репертуар школь-
ника («Письмо другу», «Страничка из днев-
ника» и т.п.) входило эпистолярное или днев-
никовое письмо как традиционная форма 
автокоммуникации. Нельзя не согласиться 
с Т.В. Шмелёвой, что в условиях новой ком-
пьютерной культурной практики потеря пись-
ма рукой представляется «целой серией куль-
турных утрат: предметных, физиологических, 
эстетических, визуальных, интеллектуальных 
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и эмоциональных»6. Письмо заменено элек-
тронной перепиской, имеющей совсем иные 
языковые, стилистические и коммуникатив-
ные параметры7.

Не владея «языком эмоций» в реальном 
общении, подростки пытаются решать про-
блему передачи своего эмоционального состо-
яния в виртуальной коммуникации посредст-
вом пунктуации и использования специаль-
ных символов — ​эмотиконов, или смайли-
ков. Однако и виртуальная коммуникация не 
снимает всех барьеров, возникающих в «жи-
вом» общении.

Необходимо признать, что в  системе 
школьных творческих работ отсутствует жан-
ровая ниша для созревания и очеловечива-
ния чувств растущего человека, которому, по 
Ю.М. Лотману, «надо вырабатывать душу», 
поскольку «опасен интеллект без совести»8. 
Тем не менее современный подросток, чья 
душа «мытарится … то отвращеньем, то вос-
торгом» (Вл. Ходасевич), лишён возможности 
выбрать себе «жанровое пристанище» (удачное 
выражение одного из бахтиноведов – Л.А. Го-
готишвили), чтобы тем самым сохранить свой 
голос, свою интонацию, своё авторство, нако-
нец. При этом в научной литературе есть ин-
тересный опыт описания процесса «формовки 
чувств» русского сентименталиста и романти-
ка9, и даже подростка-поэта10. Методические 
же работы в этой области, помогающие юно-
му человеку преодолеть пространство разрыва 
между собою и миром в процессе порождения 
своего собственного мира как мира культуры, 
языка и человеческой свободы, относятся до 
сих пор к концептуальным дефицитам. Как 
известно, модный термин «эмоциональный 
интеллект», оформившийся в зарубежной на-
учной парадигме (введён в 1990 году Дж. Мей-
ером и П. Сэловеем), близок понятию «смы-
словое переживание» Л.С. Выготского.11

Все сказанное выше — ​всего лишь пун-
ктирное обозначение тех разнообразных со-

6  Шмелёва Т.В. Письмо как культурная утрата // Концепты культуры и концептосфера культурологии: Коллективная 
монография. СПб.: Астерион, 2011. С. 291–298.

7  Там же.
8  Лотман Ю.М. Чему же учатся люди? // Ю.М. Лотман и тартуско-московская семиотическая школа. — М.: Изд-во 

«Гнозис», 1994. С. 459–462.
9  Российская империя чувств: Подходы к культурной истории эмоций. Сборник статей / Под ред. Яна Плампера, 

Шаммы Шахадат и Марка Эли. — М.: Новое литературное обозрение, 2010. — 512 с.
10  Аверинцев С.С. Поэты. — М.: Школа «Языки русской культуры», 1996. — С. 189–273.
11  Андреева И.Н. Об истории развития понятия эмоциональный интеллект. // Вопросы психологии. — 2008. — 

№ 5. — С. 83–95.

циально-экономических, культурологических, 
социально-психологических трендов, на кото-
рые должны адекватно отреагировать образо-
вание в целом и государственная итоговая ат-
тестация, которая с точки зрения современ-
ных педагогических представлений не долж-
на ограничиваться только функцией оценки. 
В качестве важнейших функций аттестации 
необходимо рассматривать развивающую, 
мотивационную, диагностическую и ориен-
тационную функции. Механизмы аттеста-
ции должны быть ориентированы на выявле-
ние и оценку не только ожидаемых результа-
тов освоения учебных программ, компетент-
ностей школьников, но и наиболее значимых 
личных достижений учащихся в образовании, 
важнейшими из которых являются коммуни-
кативные. И в этой связи следует отметить, 
что устная речь обладает надпредметностью, 
междисциплинарностью и достаточным диаг-
ностическим потенциалом.

При этом валидность измерителя, объек-
тивность проверки, соответствие данного из-
мерителя (задания определённого типа) харак-
теру проверяемого объекта, экономичность 
проверки и технологичность процедуры про-
верки обеспечиваются моделями заданий эк-
заменационной работы. Несомненно, устная 
часть на экзамене будет вызывать серьёзные 
трудности на этапе измерения. Нужна дли-
тельная и серьёзная работа, связанная с на-
коплением данных, их анализом, переводом 
этих материалов в парадигму методических 
разработок и учебных заданий.

Началом разработки подходов к содер-
жанию и оцениванию заданий устной части 
основного государственного экзамена стало 
апробирование отдельных заданий, которое 
прошло 25 октября 2016 года в трёх субъек-
тах Российской Федерации: Московская об-
ласть (546 участников); Республика Татарстан 
(506 участников); Чеченская Республика (453 
участника). В апробировании приняли учас-
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тие 1 505 учеников из 30 школ. Материалы для 
апробирования были представлены в двух ор-
ганизационно-технологических моделях: ком-
пьютерной и беседы с экзаменатором.

Первая организационно-технологическая 
модель предполагала проверку основных на-
выков говорения в рамках существующей мо-
дели проведения экзамена по иностранному 
языку. Экзамен проводится за компьютером 
с использованием специального программно-
го обеспечения и аудиогарнитуры. В процессе 
экзамена учащийся получает задания, на ко-
торые даёт устные ответы. Эти ответы записы-
ваются и направляются для дальнейшей про-
верки экспертам.

Вторая организационно-технологическая 
модель предполагала проведение устного эк-
замена в форме беседы на выбранную тему 

с членами экзаменационной комиссии. При 
этом в аудитории присутствует независимый 
эксперт, который оценивает качество устной 
речи экзаменуемого.

Контроль за временем ответов в первой 
модели вёлся автоматически. Время ответов во 
второй модели фиксировалось отдельно. Эле-
менты проверяемого содержания были отра-
жены в схеме оценивания ответов учеников, 
данных к каждому виду работы.

В обеих организационно-технологических 
моделях были предъявлены текст для чтения, 
задания, направленные на создание монологиче-
ского высказывания и диалога (см. схемы 2 и 3):

Для проверки основных навыков гово-
рения в рамках компьютерной модели про-
ведения экзамена ученику были предложе-
ны задания:

Задание 1. Выразительно прочитайте текст вслух. У Вас есть 1,5 минуты на подготовку.

Задание 2. Условный диалог.
Примите участие в интервью. Вам необходимо от-

ветить на пять вопросов. Пожалуйста, дайте полные 
ответы на вопросы.

1.  Есть ли у Вас в школе форма?
2.  Чем удобна школьная форма?
3.  Почему ученики часто не любят носить школь-

ную форму?
4.  Согласны ли Вы с тем, что одежда — ​часть де-

лового этикета?
5.  Опишите одежду, в которой бы Вы хотели ви-

деть учеников в своей школе.

Задание 3. Монологическое высказывание.
Вам даётся 1,5 минуты на подготовку. Ваше высказывание не должно занимать более 2 

минут.
Опишите фотографию.
2. Расскажите о своём школьном празднике, который запомнился больше всего.
Не забудьте рассказать:
•  когда проходил праздник;
•  чему был посвящён;

Схема 2 Схема 3
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•  кто принимал участие;
•  что понравилось больше всего.

Для проведения экзамена в аудитории с экзаменатором-собеседником были предложены 
варианты, в которые входили следующие задания.

Задание 1. Выразительно прочитайте текст вслух. У Вас есть 1,5 минуты на подготовку.
По истечении 3 минут чтения вслух выполнение задания прекращается.

Выберите вариант беседы.
1) Мой любимый вид спорта (на основе описания фотографии).
2) Мой поход (экскурсия), который запомнился мне больше всего (повествование на осно-

ве жизненного опыта).
3) Всегда ли нужно следовать моде? (рассуждение по поставленному вопросу)

Задание 2. Карточки участника экзамена.
Тема 1. Мой любимый вид спорта
1. Опишите фотографию.

2. Расскажите о своих занятиях спортом.

Не забудьте рассказать,
•  каким видом спорта Вы увлекаетесь;
•  какие качества развивает у Вас занятие этим 

видом спорта;
•  с какими интересными людьми Вы познакомились 

благодаря занятиям спортом;
•  каких (пусть небольших) побед Вы достигли.

Тема 2. Расскажите о том, как Вы ходили в поход (на экскурсию).
Не забудьте рассказать,
•  куда и когда Вы ходили в поход;
•  с кем Вы ходили в поход (с одноклассниками, друзьями, с родителями);
•  как Вы готовились к походу (экскурсии);
•  почему Вам запомнился этот поход (экскурсия).

Тема 3. Всегда ли нужно следовать моде?
В своём высказывании дайте ответы на следующие вопросы:
•  Что значит следовать моде? Для Вас важно следовать моде и почему?
•  Следовать моде можно только в одежде?
•  Как Вы понимаете выражение «хороший вкус»?
•  Слова «модный» и «современный» обозначают одно и то же?

Как уже отмечалось ранее, одним из ви-
дов проверки устной речи на экзамене вне за-
висимости от выбранной модели было чте-
ние текста.

Чтение является не только важнейшим 
видом учебной деятельности учащегося, но 
и главным средством вхождения в мир куль-
туры. Л.М. Баткин однажды высказал очень 
примечательную мысль: «Онтологически 
культура есть не что иное, как внесение в мир 
смысла». Вот почему некоторые учёные счи-
тают возможным рассматривать культуру, её 
создание, её усвоение как опосредованное 

и деперсонализированное общение, как по-
пытку коммуникации, стремление обнару-
жить и объективировать для других свои тай-
ны, субъективные смыслы. Вот почему чте-
ние можно рассматривать в широком контек-
сте освоения и постижения культуры как одну 
из фундаментальных возможностей личности 
войти в пространство чужих смыслов и выра-
зить свои.

Педагоги с тревогой говорят о том, что 
в  последние годы учащиеся испытывают 
серьёзные трудности с чтением и понимани-
ем прочитанного. Трудно сказать, насколько 
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эта проблема обострилась в последние годы, 
в какой мере на умение читать влияет Ин-
тернет с его поликодовой структурой текста, 
каким должно быть чтение, какие методики 
наиболее адекватны вызовам современности. 
Эти вопросы — ​лишь слабое эхо тех слож-
ных проблем, которые возникают при слове 
«чтение». Включение этого вида речевой де-
ятельности в содержание экзамена, несом-
ненно, должно повысить его операционный 
статус. Естественно, чтение как форма осво-
ения знания имеет междпредметный харак-
тер, и учащийся, выполняя любую задачу, 
должен прочитать её условие и понять. Но, 
анализируя данные, мы снимаем финальный 
результат, не всегда понимаем, в какой мере 
чтение обусловило успех или неуспех реше-
ния. В педагогической практике закрепилось 
убеждение, к слову сказать, подтверждённое 
и экспериментами, и данными эмпириче-
ского опыта, о положительной корреляции 
между умением бегло читать и способностью 
к успешной учёбе.

Безусловно, выделение разных групп кри-
териев оценивания чтения носит условный ха-
рактер, потому что оценивается деятельность 
в её целостном виде. Но для интерпретации 
полученных данных важно понимать, какие 
именно компоненты измеряются, с какими 
когнитивными, коммуникативными, личност-
ными структурами они связаны.

Для оценки чтения текста в рамках апро-
бирования предлагались следующие группы 
критериев:

•  выразительность речи во время чтения;
•  соблюдение норм;
•  искажение / верное прочтение слов;
•  темп чтения.
Оценивание монолога и диалога в обеих мо-

делях велось по следующим критериям:
•  описание фотографии, рассказ об экс-

курсии, рассуждение (в зависимости от вы-
бранного экзаменуемым вида работы 2-й мо-
дели) и описание фотографии в компьютер-
ной версии сдачи экзамена;

•  смысловая цельность, речевая связ-
ность и последовательность изложения;

•  соответствие форме речи;
•  богатство словаря, точность выраже-

ния мысли, разнообразие грамматических 
конструкций;

•  соблюдение норм;
•  взаимодействие с собеседником (толь-

ко во 2-й модели).

Психологи, психолингвисты, лингвисты, 
изучавшие устную речь, обратили внимание 
на то, что монолог как вид устного высказы-
вания вызывает серьёзные затруднения у сов-
ременных школьников. Эти затруднения обу-
словлены тем, что монолог — ​относительно 
редкий вид речевого высказывания, который 
используется довольно ограниченной группой 
людей: преподаватели, лекторы, журналисты, 
политики и т.д. Но даже представители на-
званных социальных групп и профессий, для 
которых монологическая речь является частью 
их профессиональной деятельности, чаще все-
го речь готовят: у них есть планы, наброски, 
тезисы, презентации. Можно говорить о том, 
что этот монолог стилизует устные формы 
речи с её повторами, паузами, для того чтобы 
создать иллюзию её спонтанности, естествен-
ности и усилить её выразительность.

Во время беседы с экзаменатором учаще-
муся предлагались три темы, из которых он 
мог выбрать один вариант и построить своё 
высказывание, опираясь на предложенные 
вопросы. Три варианта соответствуют трём 
главным типам текста: описание, повество-
вание и рассуждение. Конечно, учащийся не 
обязан в своём ответе использовать элементы 
только выбранного типа речи, но, тем не ме-
нее, содержание наводящих вопросов пред-
писывает строить текст по определённой ти-
пологической модели.

В практике сложилось представление 
о том, что повествование является наиболее 
простым видом устного высказывания, а рас-
суждение наиболее сложным. При анализе 
итогов экзамена возникает искушение при-
своить выбору учащегося некий коэффици-
ент сложности. На самом деле вряд ли оправ-
дано безотносительно к конкретной речевой 
задаче считать повествование более простым, 
чем рассуждение. Не следует забывать о том 
ключевом условии, которое мы сформули-
ровали выше, — ​о цели. Учащийся выбирает 
не тип речи, он выбирает коммуникативную 
цель, которая реализуется определённым спо-
собом с помощью отобранных приёмов. Ко-
нечно, повествование, целостность которому 
придаёт событие, проще строится, потому что 
его развёртыванием управляет логико-хроно-
логическая последовательность: однажды… 
сначала… потом… Но при этом повествование 
обладает колоссальной информационной на-
сыщенностью, вбирая в себя разные объекты 
реальности (место, время, люди, имена, по-
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ступки), без которых цель сообщения не мо-
жет быть эффективно реализована.

Описанию трудно предписать жёсткий по-
рядок, устанавливающий последовательность 
перечисляемых признаков и свойств выбран-
ного объекта, поэтому учащимся бывает так 
сложно строить тексты этого типа речи. Но 
с другой стороны, там нет и того жёсткого тре-
бования полноты, которую задаёт событий-
ность повествованию.

Рассуждение оперирует категориями, 
и они не всегда имеют соответствия в эмпи-
рическом опыте учащегося, между понятиями 
устанавливаются сложные логико-смысловые 
связи (причина, следствие, противопоставле-
ние, аналогия и т.д.). С другой стороны, рассу-
ждение имеет жёсткую схему развёртывания, 
которая организует высказывание.

Можно сказать, что все три варианта мо-
нолога имеют примерно одинаковую слож-
ность, но они отличаются целями, которые 
реализуются набором специфических средств.

При оценке монологического высказыва-
ния оценивались в первую очередь качества, 
которые выступают сущностными характери-
стиками текста: смысловая цельность, члени-
мость и законченность. Эти содержательные 
характеристики показывают соответствие тек-
ста заявленной теме.

Текст оценивался с точки зрения речево-
го оформления: богатство словаря, точность 
выражения мысли, разнообразие граммати-
ческих конструкций, рациональность и сти-
листическая целесообразность выбранных 
языковых ресурсов.

В диалоге собеседники имеют свои пер-
сональные роли (экзаменатор/компьютер — ​
экзаменуемый), и эти ролевые амплуа опре-
деляют заданную вопросно-ответную фор-
му коммуникации, где оценивается не толь-
ко содержательная сторона ответа, но и его 
оформление. Но эта оценка может иметь ди-
агностический смысл тогда, когда диалог не 
превращается в допрос, а воспроизводит есте-
ственную и привычную форму речевого взаи-
модействия, предполагающую свободное са-
мовыражение. Дефицит специалистов, спо-
собных эмоционально расположить учени-
ка к беседе, являлся одним из значительных 
недостатков модели беседы с экзаменатором 
в аудитории.

При компьютерной модели в качестве не-
достатка региональные специалисты отмеча-
ли значительные затраты средств для создания 

условий проведения устной части. «Общей» 
проблемой вне зависимости от апробирован-
ной модели была проблема затруднений экс-
пертов при оценивании устных ответов уча-
щихся. Чтобы решить эту проблему, необ-
ходимо кроме разработки точных критериев 
оценивания подготовить экспертов соответ-
ствующей квалификации.

И в этом смысле следует сказать несколь-
ко слов об устной речи как о педагогическом 
явлении.

Бытует представление о том, что устная 
речь является чем-то вторичным по отноше-
нию к письменной речи. Это представление, 
в частности, выражается в том, что основ-
ные недочёты письменной речи (граммати-
ческая неправильность, стилевая неряшли-
вость, отрывочность, обилие повторов) рас-
сматриваются как результат деструктивного 
влияния устной речи. Однако надо понимать, 
что устная речь в её разговорном бытовании 
представляет особую систему, специфиче-
ский характер которой определяется целями. 
Так, в работах М.В. Панова, Е.А. Земской, 
Р.М. Фрумкина подчёркивается мысль о том, 
что разговорная речь имеет свои закономер-
ности, свои нормы.

Свойственное методике фундаменталь-
ное стремление сделать устную речь подоб-
ной письменной с её полнотой, смысловой 
ёмкостью, богатством и разнообразием ресур-
сов противоречит сущностным особенностям, 
порождающим устную речь. Дело в том, что 
значительная часть информации содержит-
ся не в тексте высказывания, а в самой ситу-
ации, порождающей эту речь. Ситуативность 
речевого взаимодействия, его точечно кон-
кретизированная адресность в определённых 
ситуациях делают полноту избыточной, неес-
тественной, неадекватной целям сообщения.

Не секрет, что у некоторых учителей сло-
жилось представление о том, что устная речь 
не в полной мере соответствует спектру учеб-
ных задач, что она в силу своей бедности имеет 
ограниченную сферу применения, в основном 
обслуживая потребности бытового общения. 
На самом деле устная речь полифункциональ-
на, многомерна. Л.Я. Гинзбург в своей книге 
«О литературном герое», рассматривая сред-
ства литературного изображения человека, 
писала: «Устная речь — ​средство реализации 
интересов, способностей, всего ценностного 
мира личности». Рассматривая устную речь 
в парадигме поведенческих актов человека, 
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мы должны признать, что даже научное и по-
этическое мышление находит своё выражение 
в спонтанной устной речи. Важно не только 
то, что устная речь разнообразна по своему ха-
рактеру и обладает средствами для реализации 
даже тех мотивов, которые чаще всего реали-
зуются посредством письменной речи. Необ-
ходимо отметить ещё раз: устная речь являет-
ся средством утверждения ценностной сфе-
ры человека. Объективируя ценности в слове, 
человек самоутверждается, и произносимое 
слово в этом плане является одним из самых 
сильных средств. Это положение определяет 
важные характеристики в организации устной 

речи на уроке: необходимо создать условия 
для того, чтобы устное высказывание учаще-
гося было согрето живым чувством, отражало 
его индивидуальность, выступало формой его 
личностной самореализации.

Работа с текстом в отечественной мето-
дике всегда была направлена на отработку 
определённых умений, которые обеспечива-
ют понимание текста, формирование способ-
ности пользоваться различными видами чте-
ния. Ниже приведены базовые умения рабо-
ты с текстом в определённый период изучения 
русского языка в основной школе. Для приме-
ра взят 5-й класс.

Пример 1
Чтение текста. 5-й класс
1. Владеть различными видами чтения: просмотровым, ознакомительным, изучающим, по-

исковым.
2. Адекватно понимать содержание прочитанных учебно-научных и  художествен-

ных текстов различных функционально-смысловых типов речи (повествование, описание,  
рассуждение):

•  устно и письменно формулировать тему и главную мысль текста;
•  формулировать вопросы по содержанию текста и отвечать на них;
•  передавать в устной и письменной форме содержание прочитанных учебно-научных 
и художественных текстов различных функционально-смысловых типов речи.
•  Владеть навыками информационной переработки прочитанного текста:
•  составлять план прочитанного текста (простой, сложный) с целью дальнейшего воспро-
изведения содержания текста в устной и письменной форме;
•  представлять содержание учебно-научного текста в виде таблицы, схемы.

3. Устно пересказывать прочитанный или прослушанный текст.

Рекомендуемый объём текста для устного пересказа — ​100–110 слов.
Рекомендуемый объём текста, предлагаемого обучающимся для чтения на уроках русско-

го языка, — 200–250 слов.

Не вызывает возражений и принципи-
альный подход к этой работе, сочетающий 
содержательный анализ текста с упражне-
ниями, тренирующими интонационную вы-
разительность речи ученика. Сомнения воз-
никают при рассмотрении конкретных пу-
тей этой работы, предлагающих формальный 
подход: «Удалось ли выразительно произне-
сти слово?», «Как были произнесены те или 
иные слова?», «Читайте с интонацией согла-
сия», «Читайте тоном, выражающим испуг,…
спокойным, ласковым голосом» и т.д. Ины-
ми словами, интонационно-мелодический 
строй речи в таком случае предлагается вос-
питывать формально, в отрыве от ситуатив-
но-содержательного анализа текста. Вид-
ный советский психолог и физиолог проф. 
Н.И. Жинкин в статье «Психологические 

основы развития речи» писал: «Обучить-
ся интонации нельзя. Это то же самое, что 
обучаться плакать, смеяться, горевать, ра-
доваться и т.п. Интонация речи в определён-
ной жизненной ситуации приходит сама со-
бой, о ней не нужно ни думать, ни заботить-
ся. Больше того, как только вы постараетесь 
её сделать, это будет замечено как фальшь. 
Но есть способ найти интонацию, когда по-
ставлена задача прочитать какой-либо текст, 
не нами составленный. Эта задача решает-
ся в теории сценической речи, наиболее со-
вершённой из которой считается система 
Станиславского»12.

12  Жинкин Н.И. В защиту живого слова, М., 1966, 
с. 21.
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Психологи давно уже чётко определили 
ненужность, даже вредность обучения инто-
нированию, ибо это закрепляет формальные 
навыки, не связанные с содержательной сто-
роной речи, вырабатывает некую абстракт-
ную «ученическую интонацию». Означает ли 
это призыв к отказу от упражнений, выра-
батывающих у ученика сознательный навык 
дифференциации интонаций? Конечно, нет. 
Просто в ходе работы следует всегда помнить 
о специфике такого тонкого инструмента, как 
интонация.

Большое методическое значение имеют 
навыки работы по созданию устного моноло-
гического высказывания на уроках русского 
языка. При этом успешность работы учите-
ля во многом зависит от чёткого представле-
ния о том, какие умения учащихся должны 
быть сформированы в том или ином клас-
се основной школы. Приведем пример уме-
ний, которые должны быть сформированы 
в 6-м классе.

Пример 2
Монолог. 6-й класс
1. Создавать устные монологические высказывания на основе жизненных наблюдений, чтения 

учебно-научной, художественной и научно-популярной литературы: монолог-сообщение; моно-
лог-описание; монолог-рассуждение; монолог-повествование. Выступать с научным сообщением.

2. Представлять сообщение на заданную тему в виде презентации.
3. Соблюдать в устной речи нормы современного русского литературного языка.
4. Соблюдать в устной речи правила речевого этикета.
Рекомендуемый объём монологического высказывания — ​не менее 60 слов.

Введение устной части экзамена вызва-
ло необходимость разработки и публикации 
в открытом доступе банка заданий по разделу 
«Устная речь». Это позволит систематизиро-
вать уже имеющиеся методы, приёмы обуче-
ния устной речи, разработать целостную си-
стему.

Система заданий должна быть составле-
на с учётом специфики речевого развития 

учащихся конкретного возраста. В частно-
сти, работа над диалогом может быть постро-
ена с учётом особенностей этой формы речи 
в каждом из классов обучения. В примере 3 
приведены основные умения, которые могут 
быть освоены учащимся 7-го класса по веде-
нию диалога.

Пример 3
Диалог. 7-й класс
1.  Участвовать в диалоге на лингвистические (в рамках изученного) и бытовые темы.
2.  Владеть различными видами диалога: побуждение к действию, обмен мнениями (учас-

тие в дискуссии).
3.  Участвовать в диалоге–запросе информации (умение ставить и задавать вопрос; умение 

уместно использовать разнообразные реплики — ​стимулы; умение запросить дополнительную 
информацию); диалоге–сообщении информации (умение построить информативно значимый 
текст; умение логически мыслить и правильно реализовывать свой замысел; умение привлечь 
и удержать внимание, правильно обратиться к собеседнику).

Рекомендуемый объём диалогического высказывания: не менее 3 реплик (диалог–запрос ин-
формации); не менее 4 реплик (диалог–сообщение информации).

Важно заметить, что при организации уст-
ной речи на уроках русского языка отбор со-
держания должен регламентироваться не толь-
ко возрастными особенностями, видами работ 
и объёмом заданий. Содержание говорения 
как вида речевой деятельности должно отве-
чать определённым требованиям:

•  апеллировать к личному опыту школь-
ников, к чувствам и эмоциям; быть посильным 
в задаваемой речевой задаче;

•  предусматривать наличие собственной 
точки зрения ученика, стимулировать наблю-
дения, размышления, самостоятельные выво-
ды и обобщения;
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•  способствовать развитию потребности 
в саморефлексии, саморазвитии;

•  приобщать школьников к культурно-
му наследию страны, способствовать социо-
логизации;

•  характеризоваться избыточностью, что 
даст возможность реализации индивидуально-
го подхода к обучению устной речи на уроках 
русского языка.

Важно при этом в работе по развитию уст-
ной речи руководствоваться как общедидак-

тическими принципами, так и методически-
ми принципами, отражающим специфику изу-
чения русского языка в школе, важнейшим из 
которых является принцип взаимосвязанного 
изучения основных видов речевой деятельности 
(чтения, письма, слушания, говорения). Реали-
зация этого принципа позволит формирова-
ние того или иного вида речевой деятельности 
рассматривать как средство обучения и другим 
видам речевой деятельности.

Инструментарий
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Довольно длительное время основное внимание педагогического сообщества 
учителей биологии занимает единый государственный экзамен (ЕГЭ) по предме-
ту. Это неудивительно, поскольку именно он подводит черту и показывает конеч-
ный результат обучения биологии в школе.	

После вступления в силу Закона РФ «Об образовании в Российской Федера-
ции» значение государственной итоговой аттестации за ступень основного общего 
образования возросло. Была прописана процедура особого вида — ​основной го-
сударственный экзамен (ОГЭ), который процессуально отличается от ЕГЭ лишь 
тем, что проводится на региональном уровне. Государственная итоговая аттеста-
ция выпускников основной школы в условиях начала полноценной реализации 
федерального государственного образовательного стандарта основного общего об-
разования (ФГОС ООО) стала приобретать все большую значимость для общео-
бразовательных организаций. В этой связи интересно обратиться к опыту прове-
дения ОГЭ по биологии, проанализировать эволюцию контрольно-измеритель-
ных материалов и понять, какие перспективные изменения ожидаются в модели 
экзаменационной работы.

Главным отличием ОГЭ по биологии от ЕГЭ является его значение для обу-
чающихся и педагогов. В ходе испытания, помимо оценки уровня биологической 
подготовки выпускников основной школы, необходимо выявить готовность уча-
щихся продолжать обучение биологии в средней школе на базовом или углублён-
ном уровнях. Вторая проблема и определила поиск наиболее рациональной мо-
дели варианта контрольно-измерительных материалов (КИМ).

К настоящему времени используется модель КИМ, сочетающая в себе зада-
ния, различающиеся по форме, сложности и контролируемым элементам содер-
жания (КЭС). Задания в вариантах КИМ традиционно существуют в трёх фор-
мах: с выбором ответа, с кратким ответом и с развёрнутым свободным ответом 
(в экзаменационной работе они собираются в две части).

Задания с выбором ответа предполагают выбор одного верного положения 
или термина из четырёх предложенных. Последнее время этот тип заданий в спе-
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цификациях ЕГЭ и ОГЭ именуется «задание 
с кратким ответом в виде одной цифры», что 
не меняет его сути.

Задания с кратким ответом предполагают 
ответ в виде последовательности цифр. Среди 
заданий с кратким ответом в вариантах КИМ 
ОГЭ по биологии используются задания:

•  с выбором трёх верных ответов из ше-
сти предложенных;

•  на соответствие;
•  на определение последовательности 

биологических процессов, явлений или объ-
ектов;

•  на включение в текст пропущенных 
терминов из избыточного списка;

•  на соотнесение морфологических при-
знаков организма или его отдельных органов 
с предложенными моделями по заданному 
алгоритму.

Задания с развёрнутым ответом требуют 
от выпускника свободного ответа на постав-
ленные вопрос или проблему.

По уровню сложности все задания вариан-
та КИМ распределяются на три группы: базо-
вого, повышенного и высокого уровней слож-
ности. Уровень сложности определяется как 
содержанием самого задания, так и эмпири-
чески, по результатам статистической обра-
ботки выполнения задания всеми участника-
ми экзамена.

Базовый уровень сложности предпола-
гает проверку знаний и умений, которыми 
должно овладеть подавляющее большинст-
во учащихся. Группа заданий базового уров-
ня сложности позволяет выявить учащихся, 
которые не смогли освоить курс биологии ос-
новной школы. Низкий (или «неудовлетво-
рительный») уровень подготовки фиксиру-
ется тогда, когда учащийся верно выполня-
ет менее 65% (2/3) заданий этой группы. Эти 
учащиеся без соответствующей коррекции не 
смогут продолжать обучение биологии ни на 

базовом, ни, тем более, на углублённом уров-
нях в средней школе.

Задания базового уровня сложности от-
носительно просты по содержанию, не пред-
полагают глубокого овладения биологиче-
ской терминологией и понятийным аппара-
том. Они, как правило, содержат «подсказку» 
в виде готовой формулировки ответа. Именно 
поэтому подавляющее число заданий базового 
уровня сложности по форме являются задани-
ями с выбором ответа. Учащемуся не требует-
ся самому создавать письменное утверждение 
или вспоминать термин. Требуется лишь вы-
брать наиболее верное из уже предложенного.

Значимость таких заданий во многом со-
стоит в  том, чтобы предоставить учащим-
ся с базовым уровнем подготовки дополни-
тельный материал, позволяющий найти вер-
ный ответ. Задания с выбором ответа базово-
го уровня сложности являются качественным 
инструментом диагностики готовности к про-
должению обучения, а вовсе не «угадайкой». 
С их помощью можно с высокой долей досто-
верности выявить неуспешных учащихся, уро-
вень биологической подготовки которых недо-
статочен для продолжения обучения предмету 
на следующей ступени общего образования.

Задания повышенного и высокого уров-
ней сложности необходимы, чтобы выявить 
внутри группы учащихся, успешно справив-
шихся с заданиями базового уровня, тех, кто 
знают предмет на «хорошо» и «отлично» и ов-
ладели необходимыми для этого умениями по 
получению нового биологического знания. 
Успешность выполнения заданий повышен-
ного уровня сложности (оценка «хорошо») 
варьирует в пределах 30–65%, поскольку для 
своего выполнения они требуют не только 
знания понятийного аппарата, но и сформи-
рованности большого блока познавательных 
умений. Задания повышенного уровня слож-
ности могут быть любой формы.

Пример 1
Между объектами и процессами, указанными в столбцах приведённой ниже таблицы, име-

ется определённая связь.

Объект Функция
… Накопление энергии
Гемоглобин Транспорт газа

Какое понятие следует вписать на место пропуска в этой таблице?
1) АТФ      2) ДНК      3) РНК      4) ЭПС
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По форме данное задание относится к заданиям с выбором ответа, однако уровень его слож-
ности — ​повышенный, поскольку требует не простого подбора правильного ответа, а соотнесе-
ния приведённых в графах данных таблицы с предложенным перечнем понятий.

Пример 2
Верны ли следующие суждения о процессах жизнедеятельности растений?
А. При дыхании растениями выделяется углекислый газ.
Б. Для процесса дыхания растениям необходим свет.
1)  верно только А
2)  верно только Б
3)  верны оба суждения
4)  оба суждения неверны

Очевидно, что для ответа на данное задание учащийся должен обладать помимо знаний ещё 
и умениями сравнения, нахождения сходства и отличия.

Приведённые примеры показывают, что задания с выбором ответа вовсе не являются «уга-
дайками». Их вполне можно использовать для определения уровня готовности учащихся к про-
должению обучения биологии.

Задания с кратким ответом в КИМ ОГЭ по биологии являются заданиями повышенного уров-
ня сложности и оцениваются в два балла. Политомическая шкала оценивания позволяет вы-
явить группу учащихся, которые усвоили биологический материал только на базовом уровне. 
Учащиеся, имеющие базовый уровень подготовки, как правило, выполняют задания с кратким 
ответом с одной ошибкой: они не знают материал настолько глубоко, чтобы не сделать ошибки.

Пример 3
Выберите три верных ответа из шести и запишите цифры, под которыми они указаны.
По каким признакам человека относят к классу Млекопитающие?
1)  наличие зубов в лунках челюстей
2)  присутствие парных конечностей
3)  наличие трубчатой нервной системы
4)  альвеолярное строение лёгких
5)  присутствие диафрагмы
6)  наличие сводчатой стопы
Ответ: 145

Учащийся с базовым уровнем подготовки уверенно выбирает два верных ответа, а с треть-
им, как правило, затрудняется. Учащиеся с повышенным и высоким уровнями подготовки за-
труднений при ответе на задание не испытывают.

Задания с развёрнутым ответом, которые оцениваются в два балла, также повышенного 
уровня сложности.

Пример 4
Какие изменения произошли в головном мозге человека в связи с трудовой деятельностью? 

Укажите два изменения.

Указания к оцениванию

Содержание верного ответа и указания к оцениванию (допускаются иные 
формулировки ответа, не искажающие его смысла) Баллы

В коре больших полушарий человека:
1) получили дальнейшее развитие нервные центры, управляющие
тонкой моторикой пальцев рук;
2) сформировались речевые центры, обеспечившие коммуникацию
людей во время трудовой деятельности
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Ответ включает два названных выше элемента и не содержит биологических 
ошибок 2

Ответ включает один из названных выше элементов и не содержит биологи-
ческих ошибок
ИЛИ
Ответ включает два из названных выше элементов, но содержит негрубые би-
ологические ошибки.

1

Ответ включает один–два элемента при наличии грубых биологических оши-
бок
ИЛИ
Ответ включает один из названных выше элементов при наличии негрубых 
биологических ошибок
ИЛИ
Ответ неправильный

0

Максимальный балл 2

Приведём пример ответа участника экза-
мена на это задание:

«Благодаря трудовой деятельности чело-
век начал развиваться. Во-первых, у него появи-
лось абстрактное мышление, которое помогло 
и помогает нам выживать, приспосабливать-
ся, развиваться и делать множество откры-
тий в разных областях науки. Во-вторых, у че-
ловека появилась способность к речи. Это по-
могло ему и помогает нам самореализоваться. 
Благодаря этой способности человек начал мо-
рально и духовно развиваться, потому что по-
явилось общество».

Анализ ответа показывает, что учащийся 
имеет базовый уровень подготовки: свобод-
но рассуждает об изменениях, которые про-
изошли с человеком в силу его общественно-
го образа жизни, об абстрактном мышлении 
и речи. Однако совершенно упускает из виду 
саму суть вопроса, которая заключается в опи-
сании изменений в головном мозге как цен-
тральном органе нервной системы человека1.

Задания с высоким уровнем сложности из-
начально предполагают, что полностью пра-
вильно выполнить их смогут только те уча-
щиеся, которые глубоко и системно знают 
материал, у которых сформированы умения 
предметной деятельности по поиску и ин-
терпретации биологической информации. 
Успешность выполнения заданий с высоким 

1  Учебно-методические материалы для подготов-
ки экспертов предметных комиссий по проверке заданий 
с развёрнутым ответом: Государственная итоговая атте-
стация выпускников IX классов общеобразовательных уч-
реждений. Биология / В.С. Рохлов, П.М. Скворцов. — ​М.: 
ФИПИ, 2015. — 30 с.

уровнем сложности варьирует от 5% до 30%. 
Задания с высоким уровнем сложности не-
обходимы для выявления учащихся, кото-
рые могут продолжать изучение биологии на 
углублённом уровне. Это те школьники, ко-
торые заслуженно имеют по предмету оцен-
ку «отлично».

Обычно, задания с  высоким уровнем 
сложности представляют собой задания 
с развёрнутым ответом, в ходе выполнения 
которых необходимо рассмотреть поставлен-
ную проблему с нескольких сторон. Однако 
и среди заданий с кратким ответом имеется 
задание высокого уровня сложности — ​это 
задание на соотнесение морфологических 
признаков организма или его отдельных ор-
ганов с предложенными моделями по задан-
ному алгоритму, поскольку для его выполне-
ния необходим определённый уровень сфор-
мированности учебных умений, а не только 
глубокие знания.

Таким образом, модель варианта конт
рольно-измерительных материалов требует 
разумного сочетания заданий разных форм 
и уровней сложности.

Поиск рациональной модели начался 
с самого момента появления Государствен-
ной итоговой аттестации за основную шко-
лу в виде «малого ЕГЭ», однако современ-
ные черты модель начала приобретать после 
2010 года, когда было принято окончатель-
ное решение о проведении аттестации девя-
тиклассников как отдельной независимой от 
школ процедуры.

При проведении процедуры государст-
венной (итоговой) аттестации для выпуск-
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ников 9-х классов в 2010 году использовалась 
модель, в которой было 32 задания, подразде-
лённых на 3 части.

Часть 1 состояла из 25 заданий с выбором 
ответа: 21 задание базового и 4 задания повы-
шенного уровня сложности, успешное выпол-
нение которых оценивалось в 1 балл. Часть 2 
включала 4 задания с кратким ответом повы-
шенного уровня сложности, которые оцени-
вались максимально в 2 балла. Часть 3 состо-
яла из 3 заданий с развёрнутым ответом, 2 из 
которых высокого уровня сложности оцени-
вались максимально в 3 балла, а 1 — ​повышен-
ного уровня сложности — ​оценивалось в 2 бал-
ла. Время на выполнение работы отводилось 
2,5 часа (150 минут).

Максимальное число первичных баллов, 
которые мог набрать выпускник основной 
школы в 2010 году, было 41 балл. Шкала пе-
ревода первичного балла в школьную отметку 
по пятибалльной шкале была «щадящей» как 
для учащихся, имевших проблемы с усвоением 
предметного содержания биологии в основной 
школе, так и для учащихся, имевших текущую 
успеваемость «отлично» в школе:

•  для получения положительной оцен-
ки по экзамену нужно было правильно отве-
тить меньше, чем на половину базовых зада-
ний с выбором ответа,

•  для получения оценки «отлично» за эк-
замен достаточно было успешно справиться 
с заданиями частей 1 и 2.

Таким образом, модель 2010 года не впол-
не выполняла задачу по выявлению груп-

пы учащихся, способных изучать биологию 
в 10–11-х классах на углублённом уровне без 
дополнительной подготовки, поскольку от-
метку «5» можно было получить, не выполняя 
задания высокого уровня сложности, либо вы-
полняя их с ошибками.

В 2011–2012 годах в предложенную мо-
дель не вносилось существенных измене-
ний: было сокращено число заданий части 1 
до 24 (22 задания базового уровня и 2 повы-
шенного), а первичный балл снизился до 40. 
Однако задача по выявлению готовности вы-
пускников к продолжению обучения биоло-
гии на углублённом уровне по-прежнему не 
была решена.

В 2013 году в модель варианта контрольно-
измерительных материалов было внесено пер-
вое существенное изменение, которое опреде-
лило дальнейшую эволюцию КИМ ОГЭ как 
направления аттестации, связанного с реше-
нием задач диагностики готовности к продол-
жению обучения предмету, а не простого под-
ведения итогов обучения.

Речь идёт о задании, которое до сих пор 
вызывает дискуссию в среде учителей био-
логии, — ​на соотнесение морфологических 
признаков организма и его отдельных орга-
нов с предложенными моделями по заданному 
алгоритму. Это задание с кратким ответом, но 
высокого уровня сложности. Для своего вы-
полнения оно требует практических умений 
и последовательного выполнения инструкции 
на базе знаний по предмету.

Пример 5
Рассмотрите фотографию листа клёна. Выберите 

характеристики, соответствующие его строению, по 
следующему плану: тип листа; жилкование листа; форма 
листа; тип листа по соотношению длины, ширины и по 
расположению наиболее широкой части; форма края. При 
выполнении работы используйте линейку и карандаш.

А. Тип листа
1) черешковый
2) сидячий

Б. Жилкование листа
1) параллельное
2) дуговидное
3) пальчатое
4) перистое
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В. Форма листа

1) тройчато-лопастный 2) пальчато-лопастный 3) перисто-лопастный

4) тройчато-раздельный 5) пальчато-раздельный 6) перисто-раздельный

Г. Тип листа по соотношению длины, ширины и по расположению наиболее широ-
кой части

Длина превышает ширину в 1,5–2 раза.
1) яйцевидный 2) овальный 3) обратно-яйцевидный

Длина превышает ширину в 3–4 раза.
4) ланцетный 5) продолговатый 6) обратно-ланцетный

Длина не превышает ширины
7) округлый
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Д. Край листа

1) цельнокрай-
ный

2) волнистый 3) пильчатый 4) двояко-пиль-
чатый

5) лопастной

Впишите в таблицу цифры выбранных ответов под соответствующими буквами.

А Б В Г Д

По своей сути, данное задание — ​практи-
ческая работа с изображением (фотографией) 
объекта. Для своего выполнения оно требует 
строгого следования инструкции, прописан-
ной по пунктам. Например, для выполнения 
пункта «В» необходимо с помощью каранда-
ша обвести контур листа, а на половине рас-
стояния до центра построить сходный контур 
пунктирными линиями. Тогда становится оче-
видным, что правильным ответом является от-
вет 2 — ​пальчато-лопастный лист.

Поначалу данное задание вызвало естест-
венные затруднения у учащихся. Так, напри-
мер, в г. Москве в 2013 году среди экзамену-
емых, получивших итоговую отметку «отлич-
но», полностью правильно выполнили данное 
задание 30,5% выпускников, а среди экзаме-
нуемых, получивших итоговую отметку «хо-
рошо», доля успешно справившихся соста-
вила 8%. В 2016 году доля полностью выпол-
нивших задание среди категории отличников 
возросла до 63%, а в категории получивших 
итоговую оценку «хорошо» — ​20,5%.

Приведённая динамика результатов вы-
полнения данного задания по двум категори-
ям выпускников важна для определения ди-
агностической способности данного задания 
и позволяет говорить о том, что оно выполня-
ет возложенную на него функцию — ​выявить 
учащихся с высоким уровнем биологической 
подготовки. В настоящее время в базе ФИПИ 
существует три модели данного задания — ​ха-

рактеристика морфологических признаков ли-
ста, породы собак и породы лошадей.

Данное задание требует не только глубо-
кого понимания предмета, но и сформирован-
ности общеучебных умений, в том числе си-
стемности в анализе предлагаемой информа-
ции. Введение новой формы задания позво-
лило увеличить первичный балл и выделить 
обучающихся с высоким баллом по биологии.

В 2014 году была создана ныне действую-
щая модель КИМ, которая с минимальными 
изменениями использовалась в нынешнем 
учебном году2. Основной её особенностью 
является сокращение числа заданий с выбо-
ром ответа до 22 (все — ​базового уровня), за 
счёт чего увеличилось число заданий с крат-
ким ответом до 6 (5 — ​повышенного уровня, 
1 — ​высокого уровня). Было добавлено спе-
цифическое задание на множественный вы-
бор, в котором необходимо соотнести описа-
ние объекта с его характеристиками. Основ-
ная трудность данного задания заключается 
в том, что все характеристики являются вер-
ными по отношению к описываемому объек-
ту, но лишь три из них вытекают из условий 
текста задания (см. пример 6).

2  Спецификация контрольных измерительных мате-
риалов для проведения в 2017 году основного государст-
венного экзамена по БИОЛОГИИ — ​размещение http://
www.fipi.ru/oge-i-gve‑9/demoversii-specifikacii-kodifikatory
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Пример 6
Известно, что подорожник большой — ​многолетнее, травянистое и светолюбивое ра-

стение.
Используя эти сведения, выберите из приведённого ниже списка три утверждения, отно-

сящиеся к описанию данных признаков этого растения. Запишите в таблицу цифры, соот-
ветствующие выбранным ответам.

1)  Листья подорожника используют в качестве кровоостанавливающего средства.
2)  При искусственном выращивании растений на плантации урожай листьев с одного ра-

стения собирают в течение двух–трёх лет.
3)  Цветки мелкие четырёхчленные, чашелистики по краям плёнчатые, венчик светло-бу-

роватый. Четыре тычинки вдвое длиннее трубки венчика, их нити белые, пыльники тёмно-
лиловые.

4)  Растёт на открытых местах, около дорог и домов, на пустырях, сорных местах и лугах.
5)  Растение от 15 до 50 см высоты, с укороченным толстым корневищем и густым пуч-

ком нитевидных корней.
6)  Цветёт с мая — ​июня (на севере) до августа — ​сентября.

Как видно из приведённого примера, все 
характеристики относятся к подорожнику 
большому как биологическому объекту, но 
только три из них (2, 4, 5) соответствуют опи-
санию, приведённому в задании.

В часть  2 было введено новое практи-
ко-ориентированное задание на составле-
ние меню по результатам подсчёта энергоза-
трат организма в разных жизненных услови-
ях. При работе над заданием учащиеся должны 
использовать данные трёх различных таблиц, 
а также калькулятор.

Общий бюджет времени, отведённого на 
экзамен, возрос до трёх часов (180 минут), 
а максимальный балл достиг 46. В новой 
шкале перевода первичных баллов в отмет-
ки по пятибалльной шкале для получения 
отметки «3» выпускнику необходимо было 

верно выполнить как минимум 2/3 заданий 
с выбором ответа базового уровня. Для полу-
чения оценки «хорошо» выпускник должен 
был сделать безошибочно все задания с вы-
бором ответа базового уровня и выполнять не 
менее четырёх заданий повышенного уровня, 
пусть даже с одной ошибкой. Для получения 
оценки «отлично» выпускнику необходимо 
безошибочно справиться со всеми задания-
ми базового и повышенного уровня и обяза-
тельно выполнить задания высокого уровня 
сложности, пусть и с ошибками.

Подобный подход к оцениванию выпол-
нения заданий ОГЭ выпускниками полностью 
соответствует задаче диагностики готовности 
учащихся к продолжению обучения биологии 
на углублённом уровне в старшей школе.
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Итоговый экзамен по литературе формировался с учётом ряда факторов, опре-
деляющих степень его эффективности. Первый из них связан с «инструменталь-
ной» составляющей экзаменационной модели, её соответствием современным 
достижениям в области технологий оценки качества образования. Второй фак-
тор — ​адекватность контрольных измерительных материалов специфике учебной 
дисциплины, её содержанию, структуре и целеполаганию. И, наконец, третий: 
система подготовки к итоговому экзамену должна опираться на реальную прак-
тику преподавания предмета.

С самого начала функционирования единого государственного экзамена раз-
работчики КИМ сформулировали важный методологический посыл: форма ито-
говой проверки предметных знаний и умений не диктует способы их усвоения 
в процессе обучения (последний ни в коем случае не должен сводиться к «ната-
скиванию на тесты»), а следует алгоритму, диктуемому целями и задачами само-
го предмета. Таким образом, формат экзамена должен быть адаптирован к спе-
цифике процесса обучения предмету, в то время как методика преподавания дис-
циплины ни в коем случае не должна «загоняться» в технологические рамки ЕГЭ.

Сказанное вовсе не означает, что текущая учебная работа и система итоговой 
аттестации — ​две не пересекающиеся друг с другом области. Пренебрегать фак-
тическими результатами экзамена, обнажающими «болевые точки» в практике 
преподавания предмета, — ​значит загонять болезнь внутрь, нарушая ту «обрат-
ную связь», которая обозначена в названии статьи. Анализ результатов экзаме-
на — ​лишь первый шаг в осмыслении общего положения дел в конкретной пред-
метной области. Следующий шаг — ​обращение к учительской аудитории с реко-
мендациями по совершенствованию преподавания данной учебной дисциплины. 
Речь идёт о жанре методических рекомендаций, с которыми учитель может по-
знакомиться как на официальном сайте Федерального института педагогических 
измерений, так и в различных профессиональных изданиях1.

1  Зинин С.А., Гороховская Л.Н., Новикова Л.В. На завершающем этапе литературного образования: 
от итогов к перспективе // Литература в школе. — 2016. — № 4. — С. 19–23.
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Основой для методических советов служат 
типичные ошибки и затруднения экзаменуе-
мых, которые условно можно разделить на три 
основные категории, отражающие структуру 
учебной дисциплины. Как известно, предмет 
«Литература» включает в себя три основных 
структурных компонента: историю литера-
туры (понятие о литературном процессе, зна-
чимые писательские имена и произведения, 
рассматриваемые в историко-литературном 
контексте), теорию литературы (основные 
литературоведческие понятия и категории, 
терминологический «минимум» дисциплины) 
и речевой компонент (речевые умения и навы-
ки, формируемые средствами предмета).

Каждая из названных составляющих яв-
ляется объектом проверки в рамках итогово-
го экзамена:

•  знание истории литературы предпола-
гает знакомство с художественными произ-
ведениями, составляющими содержательное 
ядро предмета, а также владение сведениями 
об историко-литературном процессе, литера-
турных направлениях и творчестве конкрет-
ных писателей;

•  теория литературы — ​это «язык» пред-
мета, на котором происходит общение уче-
ника с искусством слова и владение которым 
он должен продемонстрировать на экзамене;

•  речевое развитие определяет уровень 
владения устной и письменной речью как 
«средства доставки» предметных знаний 
и умений.

Различные недочёты, «сбои» на любом 
из перечисленных уровней владения пред-
метом объективно фиксируются в экзамена-
ционной работе: незнание текста произведе-
ния (начиная с имён персонажей и заканчи-
вая ошибочным цитированием), отсутствие 
терминологической грамотности («Не мог он 
ямба от хорея…»), низкий уровень речевого 
оформления текста. Всё это может быть ре-
зультатом слабой подготовки конкретного 
выпускника, но может оказаться и недора-
боткой учителя (например, недостаточное 
внимание к уровню литературоведческой 
грамотности учащихся, нерегулярное про-
ведение письменных работ и занятий по об-
учению написанию сочинения). Методиче-
ские рекомендации разработчиков экзаме-
на указывают на те недочёты, которые носят 
массовый, масштабный характер (например, 
слабая ориентация в жанрово-родовой спе-
цифике литературы, неумение формулиро-

вать тему произведения, рассматривать его 
в литературном контексте и т.п.).

Рекомендации, разумеется, не сводятся 
к призывам «обратить на что-то внимание». 
Речь идёт о конкретных предложениях, ре-
комендациях, основанных на различных ста-
тистических показателях и способствующих 
позитивным изменениям в  планировании 
и преподавании учебного материала в школе. 
Это и различные виды контроля за знанием 
литературных текстов, и терминологические 
диктанты, и сообщения по истории термина, 
и взаимопроверка письменных работ и мно-
гое другое. В этом смысле влияние экзамена 
на процесс преподавания предмета имеет, без-
условно, позитивный смысл. Такая «обратная 
связь» не приглашает к «натаскиванию» на эк-
замен, а нацеливает на совершенствование ме-
тодики преподавания предмета, обеспечива-
ющей хорошее его знание и как следствие — ​
успешную сдачу ЕГЭ.

Ещё одно средство сведения на нет ме-
тодики «натаскивания» на экзамен — ​совер-
шенствование самих КИМ, последовательное 
избавление от заданий, носящих формализо-
ванный характер. И это тоже средство обеспе-
чения «обратной связи» между практикой под-
готовки к ЕГЭ и форматом экзамена (в данном 
случае обозначенные выше субъект и объект 
воздействия как бы меняются местами, обна-
руживая «движение в обе стороны» и подчёр-
кивая гибкость и диалектичность процесса). 
К примеру, в настоящее время специалиста-
ми ФИПИ осуществляется разработка ново-
го формата ЕГЭ по литературе, предполага-
ющего укрепление позиций заданий со связ-
ным развёрнутым ответом. Владение техникой 
их написания исключает зубрёжку и связано, 
прежде всего, с умением свободно рассуждать 
на литературную тему. И в этом отношении 
«обратная связь» между творческим потенци-
алом уроков литературы и требованиями ито-
гового экзамена может и должна стать в пол-
ной мере органичной.

Остановимся подробнее на преимущест-
вах перспективной модели экзамена примени-
тельно к заявленной в статье проблеме.

Изменения, внесённые в модель ЕГЭ по 
литературе, призваны прежде всего улучшить 
её содержательные и структурные параме-
тры, усовершенствовать критерии оценива-
ния развёрнутых ответов, укрепить связи меж-
ду двумя ступенями литературного образова-
ния. Новая версия экзамена сохраняет пре-
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емственность по отношению к действующим 
моделям ЕГЭ и ОГЭ по литературе.

Наиболее заметным отличием новой эк-
заменационной работы от предыдущей яв-
ляется отсутствие в ней заданий, требующих 
краткого ответа. О целесообразности их изъ-
ятия из КИМ ЕГЭ по литературе мы уже пи-
сали в одной из предыдущих статей22. Сле-
дует отметить, что задания с кратким отве-
том в ныне действующем формате экзамена 
нацелены главным образом на проверку зна-
ния терминологического аппарата предмета 
и локальных элементов содержания текста 
(именование персонажей и глав произведе-
ния, уточнение места действия и т.п.). Как 
показывает статистика, они не представляют 
сложности для экзаменуемых и не играют ре-
шающей роли в разделении экзаменуемых по 
уровню образовательной подготовки. Таким 
образом, в перспективные КИМ включены 
только задания с развёрнутым ответом, ко-
торые в целом берут на себя функции КИМ 
с кратким ответом. При этом простейшие 
тестовые задания могут успешно использо-
ваться учителем в качестве средства текуще-
го контроля в процессе обучения (проверка 
знания текста произведения, терминологи-
ческий диктант и т.п.). В данном случае даже 
удалённые из структуры экзамена задания 
могут успешно использоваться в повседнев-
ной учительской практике, по-своему рабо-
тая на общий итоговый результат.

Следует отметить, что суммарное число 
заданий с развёрнутым ответом в новой моде-
ли экзамена не увеличено: экзаменуемый пи-
шет 4 развёрнутых ответа ограниченного объ-
ёма и 1 сочинение.

В части 1 первые два задания к фрагмен-
ту эпического (лироэпического, драматиче-
ского) произведения и первые два задания 
к лирическому произведению даны как аль-
тернативные. Применительно к обозначен-
ной нами проблеме «обратной связи» дан-
ная позиция имеет принципиальное значе-
ние. В практике школьного анализа край-
не важна его вариативность, диктуемая как 
спецификой конкретного художественного 
текста, так и возможностями различных ин-
терпретационных методик. В одном случае 
«вхождение в текст» может быть осуществ-

2  Зинин С.А. Динамика развития экзаменационной мо-
дели ЕГЭ по литературе // Педагогические измерения. — 
2016. — № 1. — С. 46–52.

лено через одну из его содержательно «силь-
ных» позиций (заглавие, начальная строка, 
общий пафос художественного высказыва-
ния и т.п.), в другом — ​через наблюдение за 
тем или иным элементом формы (централь-
ная метафора, рефрен, трансформация метра 
и т.п.). К примеру, исходной точкой анали-
за стихотворения Б.Ш. Окуджавы «Часовые 
любви на Смоленской стоят…» может стать 
обращение к его центральному образу («Как 
относится лирический герой стихотворения 
к „великой вечной армии“ влюблённых?») или 
наблюдение над его стилистическими осо-
бенностями («Какую роль в стихотворении 
Б.Ш. Окуджавы играет анафора?»).

Как известно, в школьной методике изу-
чения литературы не существует единой, уни-
версальной схемы анализа стихотворения, 
а есть определённый набор «инструментов», 
последовательность применения которых 
определяется, как уже было отмечено, зада-
чами, поставленными учителем, и структур-
но-содержательными особенностями текста. 
И в данном случае наличие «обратной свя-
зи» между практикой разбора произведения 
в школе и работы с ним на экзамене не вызы-
вает сомнений.

Данный подход реализуется и в той ча-
сти экзаменационной работы, которая связа-
на с фрагментом эпического (лиро-эпическо-
го) или драматического произведения. Анализ 
фрагмента (эпизода, сцены) также может быть 
разноуровневым (образный, сюжетный, про-
блемно-тематический, стилистический уров-
ни). Выполняя задание к тексту, экзаменуе-
мый сможет выбрать наиболее удобный путь 
его рассмотрения, сосредоточив внимание на 
конкретном персонаже либо строя свои рас-
суждения с опорой на сюжетно-событийную 
канву эпизода. Например, обращаясь к сцене 
из гоголевского «Ревизора» (городничий даёт 
последние поручения подчинённым в ожида-
нии «инкогнито» из Петербурга), выпускник 
может выбрать один из двух предложенных 
ему вопросов (см. Пример 1).

Пример 1
–  Что в приведённом фрагменте пьесы 

указывает на реальное положение дел в  го-
роде N?

или
–  Как внутреннее состояние городничего, 

показанное в данном фрагменте, повлияет на 
дальнейший ход событий в пьесе?
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Такое многоаспектное «вхождение» 
в текст органично работе на уроках анали-
за литературного произведения, глубинные 
смыслы которого выявляются в ходе беседы 
по подготовленным учителем вопросам. Пред-
ставляется принципиально важным, что под-
готовка к экзамену (в частности — ​к выполне-
нию названных выше заданий) не требует ка-
кого-либо специфического тестового тренин-
га, а основана на воспроизведении учебной 
деятельности, хорошо знакомой и освоенной 
выпускниками на протяжении всего периода 
обучения. Сказанное даёт основание отнести 
подобные вопросы к заданиям базового уров-
ня сложности.

Часть 1 экзаменационной работы нового 
формата содержит также задания повышен-
ного уровня сложности, которые принято на-
зывать «контекстными». Речь идёт о задани-
ях, проверяющих навыки межтекстовых лите-
ратурных сопоставлений на уровне тематики, 
проблематики, системы образов и т.д.

Пример 2
– Назовите произведение отечествен-

ной литературы (с указанием автора), в ко-
тором показаны нравы чиновничества. В чём 
схоже (или чем различается) изображение 
нравов чиновничества в этом произведении 
и в «Ревизоре» Н.В. Гоголя?

–  Назовите произведение отечествен-
ной поэзии (с указанием автора), которое по-
священо теме любви. В чём сходно (или раз-
лично) звучание темы любви в  этом про-
изведении и в приведённом стихотворении 
Б.Ш. Окуджавы?

Предлагаемые экзаменуемым позиции со-
поставления несут на себе двоякую функцию. 
Во-первых, как уже было отмечено, оценива-
ется уровень владения сопоставительно-ана-
литическими навыками (вопросам методики 
сопоставительного анализа в изучении ли-
тературы посвящён ряд работ автора данной 
статьи)33. Во-вторых, сдающий экзамен дол-
жен продемонстрировать способность рассма-
тривать конкретное художественное произве-
дение в литературном контексте, что, в свою 
очередь, раздвигает рамки проверяемого ма-

3  Зинин С.А. Использование сопоставительного анализа в работе над поэтикой художественного произведения 
в старших классах //Поэтика художественного текста на уроках литературы: Сб. статей / под ред. О.Ю. Богдановой. — ​М.: 
МПГУ, 1997. — ​С. 28–38. Зинин С.А. Роль историко-литературного контекста в школьном изучении литературы: методо-
логия и практика // Учитель-словесник и современный образовательный процесс. XVIII Голубковские чтения: Материалы 
международной научно-практической конференции, 17–18 марта 2010 г. — ​М.: МПГУ, 2011. — ​С. 14–24.

териала. Подбирая для сопоставления ту или 
иную содержательную позицию, выпускник 
выстраивает для себя некие ассоциативные 
цепочки, которые возможны только при усло-
вии хорошего знания предмета в целом. Цен-
ность заданий данного типа безусловна: они 
позволяют заглянуть в своего рода «предмет-
ное портфолио» экзаменуемого и оценить его 
содержательное наполнение.

В новой версии экзамена задания сопо-
ставительного типа несколько облегчены по 
сравнению с аналогичными контрольными 
измерительными материалами в предыдущей 
модели: ранее требовалось найти два литера-
турных аналога, тогда как в перспективе вы-
пускник будет привлекать лишь одно произве-
дение для межтекстового анализа (это позво-
лит ему развернуть конкретное сопоставление 
более объёмно и содержательно).

Вновь следует заметить, что различные 
виды сопоставлений (внутритекстовые, меж-
текстовые, интерпретационные) лежат в осно-
ве школьного литературного анализа. Прин-
цип внутрипредметных связей реализуется во 
всех действующих программах и учебниках по 
литературе. Эти связи реализуются как на син-
хроническом уровне (творческие взаимодейст-
вия художников одной литературной эпохи), 
так и на уровне диахроническом (перекличка 
авторов, отдалённых во времени). К такого 
рода сравнениям учащиеся обращаются пос-
тоянно, что способствует осмыслению худо-
жественных явлений и фактов в русле исто-
рико-литературного процесса (это особен-
но важно при освоении программы старших 
классов). Из этого следует, что принцип вза-
имосвязи со школьной практикой реализует-
ся в «контекстных» заданиях в полном объёме.

Наконец, изменения затронут и заключи-
тельную часть экзамена, включающую в себя 
темы сочинений, из которых выпускник вы-
бирает одну и раскрывает её в полноформат-
ном текстовом объёме (не менее 250 слов). 
Сочинение по литературе — ​традиционная 
форма учебной работы школьника-читателя. 
Методике написания сочинения посвящены 
многие научные труды дореволюционных, со-
ветских и современных ученых-методистов 
(А.Д. Галахова, В.И. Водовозова, В.П. Ост-
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рогорского, В.Я. Стоюнина, А.Д. Алфёрова, 
М.А. Рыбниковой, В.В. Голубкова, О.Ю. Бог-
дановой, В.Н. Мещерякова и др.). В настоя-
щее время сочинению как важнейшему ком-
поненту системы гуманитарного образования 
уделяется всё больше внимания (значитель-
ным шагом в этом направлении стало введе-
ние выпускного сочинения-эссе с литератур-
ной составляющей в 11 классе).

В структуре ЕГЭ по литературе сочине-
ние всегда занимало ключевое место и про-
верялось как по содержательным, так и по 
формальным критериям (глубина раскрытия 
темы, уровень владения теоретико-литератур-
ными понятиями, обоснованность привлече-
ния литературного текста, композиционная 
цельность и логика, речевое оформление ра-
боты). Создавая самостоятельный текст-рас-
суждение, выпускник наглядно демонстрирует 
и уровень своих литературных знаний, и сте-
пень владения предметными и общекомму-
никативными умениями (компетенциями).

В новой экзаменационной модели количе-
ство тем сочинений, предлагаемых экзамену-
емому, увеличено с 3 до 4, что расширяет воз-
можность выбора. Главным же нововведением 
является дифференциация тем в соответствии 
с их жанровой составляющей:

1.  Какую роль в раскрытии образа Чацкого 
играют монологи героя? (По пьесе А.С. Грибое-
дова «Горе от ума»).

2.  Кто из персонажей романа Л.Н. Толсто-
го «Война и мир» Вам наиболее интересен и по-
чему? (С опорой на эпизоды романа).

3.  Любовь как «вечная» тема в  лирике 
А.А. Ахматовой.

4.  Страницы истории в русской литерату-
ре. (На примере одного произведения.)

Как это явствует из приведённого переч-
ня тем, речь идёт о сочинениях разных жан-
ров. В первом случае это в большей степени 
литературоведческое исследование, во вто-
ром — ​аналог читательского дневника. Третья 
тема несёт в себе традиционную литератур-

но-публицистическую составляющую, тогда 
как четвёртая требует взглянуть на литерату-
ру в целом и выбрать в ней то, что соответст-
вует заданному составителями аспекту. Таким 
образом, экзаменуемый сможет самостоятель-
но определиться не только с предметом рассу-
ждения, но и с самим жанром высказывания. 
Данный подход, безусловно, окажет стимули-
рующее воздействие на методику написания 
сочинений в рамках текущего школьного кон-
троля и будет способствовать развитию тех на-
выков учащихся, о которых говорилось выше.

Работа по усовершенствованию контроль-
ных измерительных материалов коснулась 
и критериев оценивания развёрнутых ответов:

– упрощён алгоритм действий экспер-
та при оценивании развёрнутых ответов раз-
ных типов;

– обеспечена большая прозрачность фор-
мирования оценки за отдельные задания и ра-
боту в целом (для эксперта и экзаменуемого);

– усилен контроль за качеством речи эк-
заменуемого (речь оценивается в ответах на 
все задания, тогда как в действующей модели 
не оценивается речь в ответах на сопостави-
тельные задания).

Следует заметить, что обновлённая крите-
риальная база экзамена также с успехом мо-
жет быть использована учителем в рамках те-
кущего контроля по предмету (работая над 
сочинением, учащиеся должны иметь ясное 
представление о том, по каким содержатель-
ным и формальным параметрам будет оцени-
ваться их работа).

Подведём итоги. Выделенные нами основ-
ные направления совершенствования экза-
менационной модели по литературе, как уже 
было отмечено, имеют целью не только ка-
чественное улучшение самого экзамена, но 
и достижение его безусловной органичности 
по отношению к системе обучения предмету. 
Только в этом случае методология «обратной 
связи» применительно к ЕГЭ по литературе 
будет реализована в полной мере.
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Анализируя выбор выпускниками школ общеобразовательных дисциплин для 
сдачи единого государственного экзамена, следует отметить, что большая часть 
обучающихся в качестве одного из предметов выбирают обществознание. Это 
связано не только с тем, что результаты ЕГЭ по данному предмету принимаются 
на достаточно большое число специальностей и направлений подготовки в выс-
шие учебные заведения, но и с тем, что предмет носит практико-ориентирован-
ный и личностно-ориентированный характер, позволяет формировать исследо-
вательские навыки, развивает мышление, способствует формированию когни-
тивных навыков.

Когнитивные навыки помогают работать с понятиями и прояснять их смысл, 
избегать многозначности в доказательстве или опровержении, различать сильные 
и слабые аргументы, анализировать проблемные ситуации, выявлять причинно-
следственные связи, понимать явления и взаимосвязь между ними, прогнозиро-
вать влияние проводимых изменений на различные области действительности.

Особенностью обществознания можно считать и то, что оно включает много-
образие содержательных линий, касающихся проблем общества, познания, чело-
века, его деятельности в экономической, политико-правовой, духовной и соци-
ально сферах. В рамках курса обществознания экзаменуемые имеют возможность 
более полно продемонстрировать знания, так как обществознание носит инте
гративный характер и позволяет анализировать, классифицировать, системати-
зировать как проблемы собственного социального опыта, так и общества в целом.

В спецификации контрольных измерительных материалов для проведения еди-
ного государственного экзамена по обществознанию отмечено, что для достиже-
ния освоения выпускниками федерального компонента государственного стандар-
та среднего (полного) общего образования по обществознанию, базового и про-
фильного уровней «используется комплекс заданий, различающихся по характе-
ру, направленности, уровню сложности»1. Такой подход позволяет всесторонне 
проверить компетентность обучающихся с разным уровнем подготовки, а самим 
экзаменуемым позволяет проявить себя в знаниях тех частей курса, которые им 

1  Спецификация контрольных измерительных материалов для проведения в 2017 году единого госу-
дарственного экзамена по обществознанию [Электронный ресурс] Режим доступа: http://www.fipi.ru/ege-
i-gve‑11/demoversii-specifikacii-kodifikatory
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хорошо известны, компенсируя недостаток 
знаний в других его составляющих.

Задания экзаменационной работы условно 
можно разделить на две части. В первую вхо-
дят задания с выбором нескольких ответов, 
задания на выявление структурных элементов 
понятий с помощью таблиц, задания на уста-
новление соответствия позиций, представлен-
ных в двух множествах, задания на определе-
ние терминов и понятий, соответствующих 
предлагаемому контексту. Задания второй ча-
сти предполагают использование развёрнутых 
ответов. Они позволяют проверить степень 
овладения содержанием курса обществозна-
ния и сформированность сложных интеллек-
туальных умений. Такие типы заданий пред-
ставляют особую трудность для обучающихся, 
так как требуют умения анализировать реаль-
ные социальные ситуации, «логично и после-
довательно излагать свои мысли, делать выво-
ды, определять оптимальные способы практи-
ческой деятельности, использовать получен-
ные знания в смоделированных жизненных 
ситуациях, конкретизировать теоретические 
знания, выражать и аргументировать собст-
венную позицию по поводу значимой соци-
альной проблемы, применять теоретические 
знания при решении проблемных задач, для 
прогнозирования и обоснования социальных 
явлений и процессов»2.

Одним из ключевых и наиболее проблем-
ных для проверки экспертами заданий вто-
рой части единого государственного экзаме-
на, является мини-сочинение (задание № 29), 
которое представляет собой творческую ра-
боту по одной из пяти содержательных ли-
ний курса (философской, экономической, 
социально-психологической, политической 
и правовой) и направлено на формирование 
и развитие ценностно-смысловых, общекуль-
турных, коммуникативных и познавательных 
компетенций.

Мини-сочинение по обществознанию от-
личается от развёрнутого аргументированного 
ответа в жанре сочинения по литературе, где 
чётко оговаривается минимальный объём ра-
боты, допускается использования цитат с ком-
ментариями к ним, «возможен краткий пе-

2  Обществознание. Методические рекомендации по 
оцениванию выполнения заданий ЕГЭ с развёрнутым отве-
том / А.Ю. Лазебникова, О.А. Котова, Т.Е. Лискова [Элек-
тронный ресурс] Режим доступа: Режим доступа: http://
www.fipi.ru/ege-i-gve‑11/demoversii-specifikacii-kodifikatory

ресказ содержания произведения, необходи-
мый для доказательства суждений, обращение 
к микротемам текста и их интерпретация»3. 
В мини-сочинении по обществознанию пред-
полагаются свободная композиция, неприну-
ждённость повествования, а непосредствен-
ный смысл высказывания интерпретируется 
с опорой на теоретические положения, отдель-
ные понятия и выводы. Мини-сочинение по 
обществознанию носит более дискуссионный, 
проблемный, а порой парадоксальный харак-
тер, излагается в свободной форме, выражает 
индивидуальные впечатления, личное отно-
шение к суждению автора.

Важной составляющей мини-сочинения 
выступает единство теоретических и эмпири-
ческих аргументов. Так, если эмпирические 
аргументы могут быть взяты из таких источ-
ников, как сообщения СМИ, материалы учеб-
ных предметов, факты личного социального 
опыта и собственные наблюдения, то теорети-
ческие выстраиваются на основе корректного 
использования понятий, суждений и умоза-
ключений. Поэтому от обучающегося требу-
ются довольно высокий уровень умений, са-
мостоятельность в оценке фактов и событий, 
корректность и доказательность изложения 
теоретического и фактического материала, 
логическая непротиворечивость в использо-
вании суждений.

В структуре мини-сочинения можно вы-
делить три составляющих (критерия оцени-
вания). Первый критерий (К1) предполагает 
раскрытие смысла высказывания и являет-
ся определяющим, так как даёт представле-
ния экспертам о степени понимания экза-
менуемыми авторской позиции и очерчивает 
рамки исследования. Обучающийся должен 
принять решение, согласно которому он бу-
дет разъяснять, доказывать или опровергать 
авторскую позицию, раскрывать различные 
аспекты высказывания. Конечно, выбирая 
проблему, выдвигая тезис, выпускнику необ-
ходимо быть уверенным в том, что тема и со-
держание мини-сочинения будет понятна не 
только на обыденном уровне, но и на теоре-
тическом, научном, а использование эмпири-
ческого фактического материала не будет но-
сить однотипный характер.

3  Демонстрационный вариант ЕГЭ. Литература 11 
класс. 2017 г. [Электронный ресурс] Режим доступа: http://
www.fipi.ru/ege-i-gve‑11/demoversii-specifikacii-kodifikatory
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И хотя большинство выпускников уже до-
статочно грамотно формулируют проблему 
и рассматривают её, всё же сохраняются ра-
боты, где используется простое перефрази-
рование авторской позиции или происходит 
подмена раскрытия проблемы общими рассу-
ждениями, не имеющими непосредственного 
отношения к теме исследования. Так, напри-
мер, приняв за основу высказывание Монта-
ламбера «Если вы не будете заниматься поли-
тикой, политика займётся вами», обучающи-
еся могут сформулировать такие ошибочные 
высказывания, как:

•  «Автор обращается к теме политологии 
и его высказывание актуально и для современ-
ного общества».

•  «Автор поднимает проблему политики. 
Он убеждён, что если вы не будете заниматься 
политикой, политика займётся вами».

•  «Я согласен с мнением автора. Действи-
тельно если мы не должны пренебрегать заня-
тиями политикой».

•  «Смысл данного высказывания в том, 
что именно народ и никто другой имеет ключе-
вую роль в жизни государства. От того, каковы 
его цели, и зависит процветание государства».

Каждая из этих трактовок недопустима 
и не позволяет экзаменуемым получить 1 балл, 
так как смысл высказывания не раскрыт.

Следует отметить, что грамотно постав-
ленная проблема позволяет конкретизиро-
вать в дальнейшем высказывание автора уже 
на углублённом теоретическом уровне. Так, 
выявляя проблему, высказанную Монталам-
бером, экзаменуемые поднимали следующие 
проблемы:

•  «В данном высказывании автор утвер-
ждает, что уклонение от участия в полити-
ческой жизни не освобождает человека от обя-
занности подчиняться власти».

•  «Своим высказыванием автор хотел ска-
зать, что политические решения власти влияют 
на различные стороны жизни каждого гражда-
нина независимо от того, участвует он в поли-
тической жизни или нет».

•  «Автор хотел сказать, что если большин-
ство людей равнодушны к политике, не ходят 
на выборы, то власть может перейти в руки 
жестоких непорядочных людей, стремящихся 
установить своё полное господство. Они будут 
навязывать свою волю всем остальным. И уж 
тогда точно политика займётся всеми нами».

В каждом из этих примеров акцентирован 
определённый аспект темы, и, хотя этого не-

достаточно, все же эти трактовки допустимы 
и могут быть оценены положительно4.

На протяжении всего изложения матери-
ала в мини-сочинении решающее значение 
придаётся аргументации на теоретическом 
(критерий К2) и практическом уровне (кри-
терий К3). Так, в критерии К2 обосновыва-
ется необходимость раскрытия проблемы «с 
опорой на соответствующие понятия, теоре-
тические положения, рассуждения и выводы», 
что даёт возможность в дальнейшем подтвер-
ждать теоретические знания на эмпирическом 
материале, причём приводимые факты и при-
меры, относящиеся к обосновываемому(–ым) 
тезису(–ам) должны быть «почерпнуты из 
различных источников: используются сооб-
щения СМИ, материалы учебных предметов 
(истории, литературы, географии и др.), фак-
ты личного социального опыта и собственные 
наблюдения»5.

Теоретическая аргументация как способ 
обоснования, целью которого является при-
нятие или непринятие обучающимся выдви-
гаемых положений, может осуществляться как 
в виде дедуктивного, так и индуктивного умо-
заключений. Так, дедуктивная теоретическая 
аргументация представляет собой выведение 
обоснованного положения от общего вывода 
к частному на основе истинных, проверенных 
на практике знаний. Например, приводя вы-
сказывание Б. Чичерина «Власть должна на-
ходить опору в мыслях и чувствах народа», эк-
заменуемый в основной части демонстрирует 
дедуктивный метод при исследовании пробле-
мы. «…Классическое определение власти гла-
сит, что власть — ​это возможность и способ-
ность осуществлять свою волю, воздействовать 
на деятельность и поведение других людей. Из 
всего многообразия типов власти (экономиче-
ской, религиозной, социальной) ключевую роль 
играет политическая власть, как способность 
проводить волю именно в рамках всего обще-
ства, на основе публичности и легитимности. 
Признаками политической власти, отличны-

4  Лазебникова А.Ю., Котова О.А., Лискова Т.Е. Обще-
ствознание // Методические рекомендации по оцениванию 
выполнения заданий ЕГЭ с развёрнутым ответом [Элек-
тронный ресурс] Режим доступа: http://www.fipi.ru/ege-i-
gve‑11/demoversii-specifikacii-kodifikatory

5  Критерии оценивания заданий с развёрнутым отве-
том // Демонстрационный вариант контрольных измери-
тельных материалов единого государственного экзамена 
2017 года по обществознанию. 11 класс. 2017 г. [Электрон-
ный ресурс] Режим доступа: http://www.fipi.ru/ege-i-gve‑11/
demoversii-specifikacii-kodifikatory
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ми от других её типов, можно считать: верхо-
венство, публичность, действие от имени все-
го народа и др…».

Обоснование проблемы, выведения утвер-
ждения из суждений путём ссылки на истин-
ность или приемлемость других утвержде-
ний — ​не единственная функция, выполня-
емая дедукцией в процессах аргументации. 
Дедуктивное рассуждение служит также и для 
систематизации знаний экзаменуемых. В про-
цессе систематизации теоретических знаний 
выявляется приоритет одних элементов рас-
суждения над другими. Этот метод изложения 
материала знаком обучающимся по школь-
ной программе курса обществознания, поэ-
тому большинство мини-сочинений постро-
ено как раз на основе дедуктивного метода 
исследования.

Наиболее сложным видом теоретической 
аргументации выступает аргументация в фор-
ме индуктивного рассуждения, где общий вы-
вод строится на основе частных посылок, но 
при этом переход от суждений к заключению 
может носить не достоверный, а лишь прав-
доподобный, иногда вероятностный характер. 
Посылки или суждения, выдвинутые обучаю-
щимися в индуктивном рассуждении, могут 
подтверждать или подразумевать истину, но 
не гарантируют её получения. Поэтому при-
менять в мини-сочинении индуктивную ар-
гументацию довольно сложно. Однако встре-
чаются работы, выполненные в форме индук-
тивного анализа проблемы.

Например, приводя высказывание Б. Чи-
черина «Власть должна находить опору в мы-
слях и чувствах народа», экзаменуемый в ос-
новной части как раз в явном виде демон-
стрирует исследование проблемы индуктив-
ным методом.

«…У термина „власть“ существует не-
сколько определений. Это и способность одной 
стороны влиять на другую вне зависимости от 
готовности второй стороны подвергнуться вли-
янию, и система институтов и организаций, 
обладающих возможностью принимать ключе-
вые решения, которые влияют на всё общество. 
Следовательно, из всего многообразия определе-
ний можно выделить основные признаки власти: 
публичность, верховенство, легальность её су-
ществования, многообразие ресурсов…»

Помимо использования мини-сочине-
ния в качестве теоретической аргументации 
определений, понятий и научных положе-
ний, можно использовать аксиомы, то есть 

положения и принципы, которые в данных 
пределах принимаются за истины без доказа-
тельств, но в то же время подтверждены опы-
том, ранее доказанные фактами, положения-
ми законов, истинность которых уже принята 
научным сообществом.

Очень важным представляется выявление 
в ходе рассуждения причинно-следственных 
связей между теоретическими и фактически-
ми аргументами. Поскольку факты отражают 
действительность, то отрицать их в то время, 
когда они существуют, или ссылаться на фак-
ты, которых нет, значит не считаться с дей-
ствительностью. Поэтому факты необходи-
мо приводить в контексте времени и места их 
существования. Не изолированно, а во взаи-
мосвязи с теоретическим материалом. Всякая 
односторонность в отношении к фактам ведёт 
к непониманию их сути, осознанному или не-
осознанному искажению.

Чаще всего экзаменуемые в качестве эм-
пирических аргументов выбирают факты из 
различных источников (исторических, литера-
турных, культурологических и др.) и сообще-
ний СМИ. Причём эмпирические факты мо-
гут выражаться в виде сжатой реконструкции 
исторического события, анализа документов, 
описания, оценки литературного или истори-
ческого события. Например, приводя выска-
зывание Б. Чичерина «Власть должна нахо-
дить опору в мыслях и чувствах народа», экза-
менуемый приводит фактическую аргумента-
цию в виде описания и последующей оценки 
исторического события: «У термина „власть“ 
существует несколько определений. Это и спо-
собность одной стороны влиять на другую вне 
зависимости от готовности второй стороны 
подвергнуться влиянию, и система институ-
тов и организаций, обладающих возможностью 
принимать ключевые решения, которые влияют 
на всё общество. Следовательно, из всего мно-
гообразия определений можно выделить основ-
ные признаки власти: публичность, верховен-
ство, легальность её существования, многоо-
бразие ресурсов… Действуя против устремле-
ний, мыслей и чувств народа, власть теряет 
доверие общественных масс, а, следовательно, 
и легитимность. Результаты пренебрежения 
властью чувствами и мыслями народа мы мо-
жем видеть во многих исторических событиях. 
К примеру, в Февральской буржуазно-демокра-
тической революции 1917 года существующая 
власть не услышала или не захотела услышать 
требования народа о прекращении войны, реше-
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нии земельного, рабочего, национального вопро-
сов. Итогом и стало падение царской династии 
Романовых и нарастание социально-экономиче-
ского и политического кризисов…»

Наряду с научными фактами экзаменуе-
мые используют и факты личного социального 
опыта, и собственные наблюдения. Подобно-
го рода факты используют тогда, когда хотят 
рассказать о своём непосредственном опыте, 
эмоциональных реакциях на события, поступ-
ки людей, проанализировать мотивы поведе-
ния, стоящие за этими поступками. Соответ-
ственно ценность таких аргументов и состоит 
в том, что за ними можно увидеть реалии со-
циальной жизни людей.

Подводя итог, можно сказать, что единый 
государственный экзамен по обществознанию 
отражает все палитру событий современного 
мира. Мини-сочинение направлено на реали-
зацию таких знаний, умений и навыков, ко-
торые максимально концентрируют внимание 
обучающихся на анализе актуальной инфор-
мации, поиске взаимосвязей и соответствий 
между явлениями действительности. Мини-
сочинение является одним из самых сложных 
заданий в экзаменационной работе. Результат 
его выполнения во многом определяет итого-
вый балл за весь экзамен. Поэтому подготов-
ка к мини-сочинению должна быть последо-
вательной и продуманной.
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Сущностной характеристикой Федеральных государственных образовательных 
стандартов (далее — ​ФГОС) принято считать их ориентацию на результаты обра-
зования — ​предметные, метапредметные, личностные. Поскольку методологиче-
ской основой ФГОС выступает системно-деятельностный подход, то и результа-
ты освоения учениками основной образовательной программы формулируются 
в деятельностной форме — ​как система учебных задач, которые ученик способен 
решить. Решение учебных задач, представленных через систему заданий, помо-
гает школьникам овладеть наиболее общими способами действий с учебным ма-
териалом и самой учебной деятельностью1.

Вместе с тем, в настоящее время работа по проектированию планируемых ре-
зультатов изучения темы (раздела курса) и отдельного урока, а также подбор ди-
агностических заданий, позволяющих оценить степень достижения данных ре-
зультатов, для большинства учителей истории является сложной задачей. Анализ 
Примерной основной образовательной программы (далее — ​Примерной ООП) 
общего образования, рабочих программ по истории, многочисленных публика-
ций сценариев уроков на порталах в сети Интернет, результатов экспертизы ат-
тестационных и конкурсных материалов педагогов, а также наблюдение за пра-
ктикой овладения этим профессиональным умением студентами-историками по-
зволили выявить ряд ключевых проблем.

1) В основу проектирования предметных результатов изучения предмета 
«История России. Всеобщая история» положена система способов учебной де-
ятельности школьников с историческим материалом, базирующаяся на логике 
и процедурах научного исторического познания (описание — ​анализ — ​объяснение — ​
оценка)2 и включающая следующий перечень действий (типов учебных задач): 
работа с хронологией; изучение исторических фактов; работа с историческими 

1  Даутова О.Б., Муштавинская И.В. Новая идеология ФГОС: реализация системно-деятельностного 
подхода в образовании. М.: ООО «Русское слово — ​учебник», 2015. С. 15, 20.

2  Алексашкина Л.Н. Методологические основы школьного курса истории: дис. … д-ра пед. наук. М., 
1999. С. 214–218.
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источниками; анализ, объяснение; работа 
с версиями и оценками; применение знаний 
и умений. Далее, по курсам истории, плани-
руемые результаты прописаны через умения 
школьников, выступающие связующим зве-
ном между планируемым результатом и ви-
дами заданий, с помощью которых он может 
быть проверен, а также выполняющие роль 
маркеров, показывающих, какое операци-
ональное содержание предполагает данный 
планируемый результат3.

Таким образом, выстраивается цепочка: 
планируемые результаты изучения предмета 
(курса), представляющие собой систему спо-
собов предметной историко-познавательной де-
ятельности — ​комплекс умений, отражающих 
систему действий с учебным материалом, — ​
система познавательных заданий, ориентиро-
ванных на формирование и (или) диагностику 
сформированности конкретных учебных дей-
ствий по итогам изучения предмета (курса).

Вместе с тем, перед учителем стоит зада-
ча проектирования путей достижения этих ре-
зультатов при изучении отдельных тем (разде-
лов), в рамках конкретных уроков истории, во 
внеурочной деятельности по предмету, а так-
же конструирования диагностического ин-
струментария, позволяющего непрерывно 
оценивать степень соответствия достигнутых 
результатов планируемым, чтобы помочь ка-
ждому ученику увидеть свой личный прогресс 
в обучении, выстроить индивидуальную про-
грамму дальнейшего обучения и стать более 
успешным. Для этого учителю необходимо 
конкретизировать планируемые результаты 
изучения предмета (курса), «разверстав» их 
по темам и урокам.

Здесь и возникает сложность: в конспек-
тах уроков планируемые результаты опреде-
ляются учителями и авторами методических 
пособий почти так же, как и результаты кур-
са в целом — ​в крайне общих формулировках 
(«определять причинно-следственные свя-
зи», «высказывать собственное аргументиро-
ванное суждение», «рассказывать о знамени-
тых личностях» и т.п.). Однако каждое из этих 
умений включает целый спектр учебных дей-
ствий и операций. При планировании важно 
определиться, чему именно научатся ученики 

3  Алексашкина Л.Н., Ворожейкина Н.И. История. 
Планируемые результаты. Система заданий. 5–9 классы: 
пособие для учителей общеобразоват. организаций / под 
ред. Г.С. Ковалёвой, О.Б. Логиновой. — ​М.: Просвещение, 
2014. — ​С. 14–15, 17.

на данном конкретном уроке, какое действие, 
входящее в указанное умение, освоят.

Так, умение «определять причинно-след-
ственные связи» развивается при изучении 
всех школьных предметов, но в каждой обла-
сти знания применяются свои объяснитель-
ные схемы. На уроках истории ученики овла-
девают различными способами установления 
причинно-следственных связей: выявление 
взаимообусловленности событий «по верти-
кали» (во времени) и «по горизонтали» (эко-
номические, политические, социальные, исто-
рико-культурные причины); выявление меж-
дународных и внутренних причин событий, 
противоречий исторического развития, объ-
ективных и субъективных причин событий4. 
В результате за формулировкой «определять 
причинно-следственные связи» могут скры-
ваться самые разные приёмы деятельности.

Кроме того, требуется и содержательное 
наполнение планируемых результатов изуча-
емым учебным материалом, что позволит учи-
телю определить место решения поставленной 
дидактической задачи в контексте изучения 
материала урока или темы, оценить достаточ-
ность времени на овладение учениками тем 
или иным умением.

2) Планируемые результаты изучения 
истории крайне схематично соотнесены с эта-
пами овладения школьниками теми или ины-
ми способами деятельности (например: «да-
вать оценку наиболее значительным событиям 
и личностям древней истории» (5-й класс) — ​
«давать оценку событиям и личностям оте-
чественной и всеобщей истории Средних ве-
ков» (6-й класс) — ​«давать оценку событиям 
и личностям отечественной и всеобщей исто-
рии Нового времени» (7–9-е классы)5. Но, 
очевидно, что ученики 5-х и 9-х классов (вви-
ду разного уровня овладения аналитическим 
мышлением, жизненного опыта, имеющихся 
контекстных исторических знаний) по-раз-
ному анализируют и оценивают историческое 
значение событий. Поэтапное усложнение ос-
ваиваемого умения может быть обусловлено 

4  Лазукова Н.Н., Кузин Д.В. Учимся приобретать и ос-
мыслять знания. — ​СПб.: ООО «КОРОНА принт», 1999. — ​
С. 39–41.

5  Примерная основная образовательная програм-
ма основного общего образования. — ​М., 2015. — ​С. 58–
61 [Электронный ресурс]. — ​URL: http://fgosreestr.ru/
registry/primernaya-osnovnayaobrazovatelnaya-programma-
osnovnogo-obshhego-obrazovaniya‑3/ (дата обращения: 
25.01.2017).
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историческим содержанием, при изучении ко-
торого ученик демонстрирует умение; кругом 
источников информации, при работе с кото-
рыми применяется умение; степенью позна-
вательной самостоятельности школьника при 
осуществлении действия.

3) При проектировании планируемых ре-
зультатов темы (урока) не учитывается нели-
нейный характер овладения умениями при изу-
чении истории6. История — ​это предмет, ори-
ентированный преимущественно на приобре-
тение учениками знаний о прошлом; ввиду 
этого содержание курсов истории строит-
ся в логике усвоения знаний (по хроноло-
гическому принципу), а не в логике овладе-
ния умениями. Требуется проектирование 
программы развития умений, согласованной 
с изучаемым историческим материалом, и это 
крайне сложная задача для учителя.

4) Планируемые результаты лишь отчасти 
отражают индивидуальный темп овладения де-
ятельностью (в Примерной ООП они пред-
ставлены двумя блоками — ​«Ученик научится» 
и «Ученик получит возможность научиться»), 
но нужны и многоуровневые контрольные рабо-
ты, помогающие реализовать идеи формиру-

6  Методика обучения истории: учебник для студ. уч-
реждений высш. образования / [В.В. Барабанов, Н.Н. Ла-
зукова, Э.В. Ванина и др.]; под ред. В.В. Барабанова, 
Н.Н. Лазуковой. — ​М.: Издательский центр «Академия», 
2014. — ​С. 282.

ющего оценивания посредством оперативной 
обратной связи между учителем и учеником.

5) Открытым остаётся вопрос о согласова-
нии достигаемых при изучении истории пред-
метных результатов с метапредметными и лич-
ностными. Нередко планы-конспекты уроков 
содержат пространные перечни универсаль-
ных учебных действий (далее — ​УУД), никак 
не согласованных с изучаемым материалом 
и методикой урока.

6) Подбирая задания для контрольных ра-
бот, учителя традиционно ориентируются 
преимущественно на проверку усвоенного 
учениками исторического содержания; подбор 
(создание) заданий, позволяющих проверять 
усвоенные учениками исторические знания 
в единстве с освоенными способами деятель-
ности — ​это новая профессиональная задача, 
которая пока сложна для решения.

К сожалению, методические пособия для 
учителей лишь частично решают эти пробле-
мы, и от учителя требуется специальная боль-
шая работа по проектированию планируемых 
результатов темы (урока) и диагностического 
инструментария для проверки степени их до-
стижения, которую он не всегда в состоянии 
выполнить самостоятельно.

Как решить эти проблемы? В практике 
методической работы с будущими и нынеш-
ними учителями истории нами апробирова-
на такая логика.

Рис. 1. Модель исторической ситуации как единицы содержания школьного курса истории
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1) Проектирование планируемых резуль-
татов изучения темы начинается с  отбора 
и композиции учебного материала темы (уро-
ка) посредством вычленения в нём изучаемых 
исторических ситуаций — ​не отдельных фак-
тов прошлого, а эпизодов истории, которые 
можно не только знать, но и анализировать, 
оценивать, обнаруживать память о них в сов-
ременности. «Историческую ситуацию» как 
единицу содержания школьного курса истории 
можно представить в виде такого конструк-
та (рис. 1)7.

Таким образом, каждый эпизод исто-
рии, включённый в содержание современно-
го школьного образования, предстаёт перед 
учениками четырьмя блоками информации: 
описанием и объяснением того, что, как и по-
чему происходило в прошлом (1), сведениями 
о том, как произошедшее отразилось в памя-
ти современников (2), как этот эпизод исто-
рии интерпретируется в трудах историков (3) 
и в произведениях искусства и коллективной 
памяти (4).

Основой для отбора и структурирования 
учебного материала выступает Историко-
культурный стандарт (далее — ​ИКС)8, кото-
рый впервые содержит указания на тенден-
ции развития России и мира на каждом из эта-

7  Подробнее см.: Хлытина О.М. «Историческая ситуация» как единица содержания и основа проектирования мето-
дики школьного курса истории // Сибирский педагогический журнал. — 2013. — № 1. — ​С. 94–99.

8  Историко-культурный стандарт [Электронный ресурс] // Концепция нового учебно-методического комплекса по 
Отечественной истории. — ​URL: http://rushistory.org/proekty/kontseptsiya-novogo-uchebno-metodicheskogo-kompleksa-po-
otechestvennoj-istorii.html (дата обращения: 25.01.2017).

пов истории, а также характеристики причин, 
сущности и последствий ключевых эпизодов 
истории России. Именно введение к каждо-
му из девяти разделов ИКС указывает на объ-
яснения прошлого, выводы, к которым необ-
ходимо подвести школьников при изучении 
той или иной темы.

Вот пример объяснений, приведённых во 
вступительной части к разделу «Россия в XVI–​
XVII веках: от великого княжества к царству», 
одной из тем которого является тема «Смута 
в России» (см. табл. 1).

Далее каждое из теоретических положений 
конкретизируется приведёнными в ИКС со-
бытиями, датами, личностями, перечисленны-
ми непосредственно в теме «Смута в России»; 
из предложенного перечня отбираются источ-
ники по теме; выявляются «трудные» вопросы 
в рамках темы. Таким образом, на основе ИКС 
проводится структурный анализ содержания 
темы, создаётся её содержательный «каркас».

2) На следующем этапе изучается содер-
жание основного и дополнительного текстов 
учебника, внетекстовых компонентов; выяв-
ляется степень детализации авторами учебни-
ка ключевых теоретических положений и фак-
тов, выявленных при анализе ИКС и значи-
мых для изучения темы. Разрабатывается план 

Таблица 1

Теоретические положения темы «Смута в России» в ИКС

Причины Сущность Последствия и историче-
ское значение

•  Пресечение в 1598 г. цар-
ской династии Рюриковичей;
•  борьба за власть между бо-
ярскими семействами;
•  обострение социально-эко-
номической ситуации;
•  вмешательство сопредель-
ных государств во внутрен-
ние дела России

Реальная угроза полной потери Рос-
сией национальной независимости
•  самозванцы на престоле;
•  иноземные войска, занимав-
шие российские города (вплоть до 
столицы);
•  мощные социальные выступления 
против правительства;
•  сепаратистские движения на окра-
инах государства
Консолидация общества позволила 
отстоять независимость государства
•  деятельность народных Ополче-
ний и «Совета всея земли», возглав-
ленного князем Д.М. Пожарским 
и К. Мининым

•  Экономическое разорение;
•  огромные людские потери;
•  утрата земель на западном 
рубеже (выхода к Балтийско-
му морю);
•  избрание Земским собором 
1613 г. на царский престол 
Михаила Романова, основа-
теля новой династии, пра-
вившей в России до начала 
XX столетия
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изучения материала, подбирается дополни-
тельный материал, либо, напротив, осуществ-
ляется укрупнение дидактических единиц, 
раскрытых на страницах учебника.

3) Проектирование предметных, мета-
предметных и личностных результатов изуче-
ния темы с учётом отобранного учебного ма-
териала, составленной учителем программы 
овладения умениями и предполагаемой ме-
тодики урока.

Предметные результаты. При планирова-
нии изучения каждой темы необходимо пре
дусмотреть осуществление учениками всех 
способов учебной работы с историческим ма-
териалом. При этом формулировки планируе-
мых результатов должны быть конкретными, 
наполненными историческим содержанием 
и отражать актуальный уровень овладения тем 
или иным предметным умением. Например, 
в результате изучения темы «Смута в России» 
ученик сможет: назвать не менее трёх причин 
Смутного времени; отразить на ленте времени 
хронологическую последовательность основ-
ных событий Смутного времени; показать на 
карте маршрут Второго ополчения; доказать, 
опираясь на факты, изложенные в учебнике, 
что в годы Смуты Россия столкнулась с реаль-
ной угрозой потери национальной независи-
мости, и т.п.

Метапредметные результаты «задаются» 
теми технологиями, приёмами и средства-
ми обучения, которые избирает учитель. Так, 
грамотно организованная групповая работа 
с историческим источником будет способст-
вовать развитию коммуникативных (при пла-
нировании важно уточнить, каких именно) 
и познавательных УУД (конкретных приёмов 
работы с источниками информации); если ис-
пользуются элементы проектной деятельнос-
ти, то учитель может решать задачи развития 
регулятивных УУД (в зависимости от этапа 
овладения учениками способами проектной 
деятельности).

Личностные результаты изучения темы 
обусловлены её ценностным потенциалом, 
возможностями развития при её изучении 
критического мышления, обогащения опыта 
верификации исторической информации. На-
пример, это могут быть проблемы (историо-
графические, ценностно-смысловые), по ко-
торым ученики смогут сформулировать свою 
аргументированную точку зрения и предста-
вить её в форме версии в диалоге, эссе, колла-
же, подборке стихов или пословиц и др.

4) Подбор или конструирование познава-
тельных заданий на проверку планируемых ре-
зультатов изучения темы. Здесь важны два мо-
мента: задания проверяют в единстве владения 
знаниями и умениями (любое знание предъ-
является в деятельности, любая деятельность 
базируется на знаниях); уровень сложности за-
дания не задаётся априори; он всегда зависит 
от того, что и как изучалось на уроке (на каком 
уровне были усвоены знания, деятельность ка-
кого уровня преобладала на уроке).

Уровни овладения предметными знаниями 
различаются видами деятельности по полу-
чению и применению «готовых» и «новых» 
знаний в познавательных ситуациях: 1) ре-
продуктивный — ​знаю и могу воспроизвес-
ти усвоенное «готовое» историческое знание; 
2) продуктивный уровень — ​понимаю, как 
получено «готовое» знание, и могу самостоя-
тельно выстроить историческое повествова-
ние и объяснение, опираясь на освоенные ал-
горитмы; 3) творческий уровень — ​умею само-
стоятельно получать «новое» (для себя) исто-
рическое знание.

Как и исторические знания, опыт пред-
метной историко-познавательной деятель-
ности тоже может быть освоен учениками 
на разных уровнях. Представляется продук-
тивным подход, предложенный в работах 
П.Г. Нежнова, Б.Д. Эльконина, Б.И. Хасана 
и др. Авторы выделяют три уровня овладе-
ния учебно-предметными компетенциями: 
формальный — ​овладение действием со сто-
роны его внешней формы (следование фор-
мальному образцу); предметный — ​усвоение 
существенного отношения, лежащего в осно-
ве способа действия (содержательный анализ 
и модельное представление сущности ситу-
ации, лежащей в основе задания); функцио-
нальный — ​обретение свободы в использова-
нии способа, позволяющей действовать на 
его границах и целостно удерживать поле его 
возможностей (до-определять условия, адап-
тировать способ к внешним условиям или 
меняющимся условиям действия, координи-
ровать два действия и др.)9. Каждому уровню 
овладения умением соответствует определён-
ный тип познавательных задач, выполнение 
которых и служит основанием оценки учеб-

9  Диагностика учебной успешности в начальной шко-
ле / под ред. П.Г. Нежнова, И.Д. Фрумина, Б.И. Хасана, 
Б.Д. Эльконина. — ​М.: Открытый институт «Развивающее 
образование», 2009. — ​С. 36–40.
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ных достижений каждого ученика и мони-
торинга их динамики10.

Таким образом, проектируя контрольную 
работу, учителю важно определить перечень 
подлежащих проверке действий, базирующих-
ся на исторических знаниях и осуществляемых 
на определённом уровне овладения историко-
познавательной деятельностью.

Приведём пример конструирования за-
даний контрольной работы по теме «Смута 
в России», направленных на проверку овла-
дения названным в Примерной ООП умени-
ем «рассказывать о значительных событиях 
и личностях отечественной и всеобщей исто-
рии Нового времени»11.

Завершение эпохи Смутного времени 
в России XVII в. тесным образом связано с де-
ятельностью К. Минина и Д. Пожарского, 
и их деятельность вполне может выступить со-
держательной основой заданий контрольной 
работы, нацеленных на проверку умения рас-
сказывать об исторических личностях.

При проектировании содержания темы 
учитель обращался к ИКС, чтобы понять ра-
курс обсуждения с учениками деятельности 
К. Минина и Д. Пожарского. Преамбула к раз-
делу «Россия в XVI—​XVII веках: от великого 
княжества к царству» предлагает обсуждать 
деятельность народных Ополчений и «Совета 
всея земли», возглавленного князем Д.М. По-
жарским и К. Мининым, как пример консо-
лидации общества, которая позволила отсто-
ять независимость государства. Одновременно 
в преамбуле названы события и явления, ука-
зывающие на реальность существования угро-
зы полной потери Россией национальной не-
зависимости (см. табл. 1). Следовательно, при 
изучении деятельности К. Минина и Д. По-
жарского важно раскрыть, как их деятельность 
способствовала снятию этих угроз.

Умение рассказывать об исторических 
личностях, т.е. составлять характеристику, — ​
это сложное умение, включающее следующие 
комплексы учебных действий: 1) называть / 
описывать / характеризовать / определять ос-

10  Диагностика учебной успешности в начальной 
школе / под ред. П.Г. Нежнова, И.Д. Фрумина, Б.И. Хасана, 
Б.Д. Эльконина. — ​М.: Открытый институт «Развивающее 
образование», 2009. — ​С. 41–45.

11  Примерная основная образовательная программа 
основного общего образования. М., 2015. С. 60 [Электрон-
ный ресурс]. — ​URL: http://fgosreestr.ru/registry/primernaya-
osnovnayaobrazovatelnaya-programma-osnovnogo-obshhego-
obrazovaniya‑3/ (дата обращения: 25.01.2017).

новные направления и (или) мероприятия де-
ятельности личности; 2) называть / объяснять 
/ устанавливать причины / цели / мотивы де-
ятельности в целом и (или) отдельных меро-
приятий, поступков; 3) называть / характери-
зовать / устанавливать итоги и последствия 
деятельности в целом и (или) отдельных ме-
роприятий, поступков; 4) приводить / форму-
лировать оценки исторического значения дея-
тельности в целом и (или) отдельных меропри-
ятий, поступков исторической личности, име-
ющие место в науке и (или) зафиксированные 
в коллективной памяти народа. Кроме того, 
каждое из этих действий может дополнительно 
конкретизироваться посредством уточнения 
круга источников исторической информации, 
на основе которых оно выполняется (учебник, 
карта, историческая картина, исторический 
документ, работы историков, художественный 
фильм и др.), а также степенью самостоятель-
ной работы с этими источниками при подго-
товке рассказа. Таким образом, составление 
рассказа может предполагать осуществление 
самых разных приёмов деятельности, разли-
чающихся уровнем сложности и познаватель-
ной самостоятельности школьников.

Задания контрольной работы, как уже 
было сказано, должны быть подобраны 
с учётом того, что и как школьники узнали 
о К. Минине и Д. Пожарском на уроке. В ме-
тодическом пособии издательства «Просве-
щение» к уроку «Окончание Смутного време-
ни» предложен сценарий, согласно которому 
при изучении деятельности Второго ополче-
ния предполагается развитие умения состав-
лять рассказ по теме; вместе с тем самостоя-
тельная задача составления рассказа о деятель-
ности К. Минина и Д. Пожарского не ставит-
ся. Задания звучат так: «Покажите на карте 
путь следования Второго ополчения к Москве. 
Для чего был создан „Совет всей земли“? По-
чему действия Второго ополчения (в отличие 
от действий Первого ополчения) были удач-
ными? Составьте рассказ „Освобождение Мо-
сквы“ (используйте материал п. 5 параграфа, 
карту) »12. Таким образом, на данном уроке 
ученики усвоят знания о К. Минине и Д. По-
жарском как участниках событий Смуты, без 
создания целостного представления об их де-
ятельности. Сценарий урока не даёт возмож-

12  Журавлева О.Е. История России. Поурочные реко-
мендации. 7 класс: пособие для учителей общеобразоват. 
организаций. — ​М.: Просвещение, 2015. — ​С. 97.
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ности понять, на каком уровне сформирова-
но умение составлять рассказ, но можно пред-
положить, что к середине 7-го класса ученики 
уже знакомы с алгоритмом рассказа о лично-
сти и готовы составить рассказ по предложен-
ному плану.

Методическое пособие издательства «Дро-
фа» к уроку «Окончание Смуты. Новая дина-
стия» рекомендует дать нескольким ученикам 
опережающее задание — ​подготовить сообще-
ния о Минине и Пожарском, а в качестве «до-
полнительного» домашнего задания — ​под-
готовить проект на тему «К. Минин и Д. По-
жарский в истории России». Также на уроке 
ученикам предлагается поработать с текстом 
«Грамоты Д.М. Пожарского на Двину о созы-
ве Земского собора. 31 декабря 1612 г.» и от-
ветить на вопрос «Согласны ли вы с мнением 
Пожарского о том, что „Московское государ-
ство без государя ничем не строится“?»13. Та-
ким образом, данный сценарий урока пред-
полагает демонстрацию отдельными учени-
ками умения рассказывать о деятельности 
исторической личности, но уровень овладе-
ния этим умением оценить сложно, посколь-
ку опережающее задание не содержит требо-
ваний к сообщениям — ​указаний относитель-
но круга используемых учениками источников 
информации, возможного плана сообщения 
(нужно ли рассказывать о биографии и част-
ной жизни или только об участии в событиях 
Смуты и т.п.).

С учётом предложенных сценариев уро-
ков задания контрольной работы могут быть 
такими.

13  Симонова Е.В. Методическое пособие к учебни-
ку И.Л. Андреева, И.Н. Федорова, И.В. Амосовой «Исто-
рия России. XVI — ​конец XVII в. 7 класс». — ​М.: Дрофа, 
2016. — ​С. 75–79.

Задания первого уровня сложности (ре-
продуктивный уровень освоения знаний 
о деятельности К. Минина и Д. Пожарского, 
овладение умением рассказывать о деятель-
ности личности на репродуктивном уровне).

Примеры заданий
1) Назовите события, связанные с имена-

ми К. Минина и Д. Пожарского.
2) Расположите события, связанные с име-

нами К. Минина и Д. Пожарского, в хроно-
логической последовательности: 1) созыв 
Земского собора по выборам нового царя; 
2) рассылка К. Мининым грамот с призывом 
к совместной борьбе; 3) сражение ополченцев 
с войсками гетмана Я. Ходкевича; 4) поход на 
Москву через Ярославль и города Северо-Вос-
точной Руси; 5) выбор военачальником Вто-
рого ополчения Д. Пожарского.

3) Обозначьте даты событий, связанных 
с именами К. Минина и Д. Пожарского, на 
ленте времени.

4) Обозначьте места событий, связанных 
с именами К. Минина и Д. Пожарского, на 
карте. Подпишите даты событий.

Отличительная особенность подобных 
заданий (вне зависимости от их формы) — ​
ориентация школьника на создание расска-
за-перечисления, доминирование при предъ-
явлении умения рассказывать о деятельнос-
ти исторической личности внешней сторо-
ны действия.

Задания второго уровня сложности (уро-
вень оперирования освоенными знания-
ми (их систематизация, структурирование), 
овладение умением рассказывать о деятель-
ности личности на предметном уровне) ори-
ентируют ученика на создание рассказа-ана-
лиза, рассказа-объяснения.

Примеры заданий
1) Заполните таблицу «Деятельность Минина и Пожарского по освобождению России». 

(Возможен вариант «Заполните пропуски в таблице».)

Направления деятельности Мероприятия Итоги
Консолидация общества 
в борьбе за независимость 
государства
Борьба с иноземными вой-
сками на территории России
Решение вопроса о верхов-
ной власти
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2) Ответьте на вопросы: Каким образом Кузьме Минину удалось собрать деньги на созда-
ние ополчения и поднять на борьбу ополченцев со всех земель? Почему именно Дмитрию 
Пожарскому было предложено возглавить ополчение? Зачем Минин и Пожарский созда-
ли «Совет всей земли»? В чём проявилось дипломатическое мастерство Дмитрия Пожарского 
в борьбе с войсками шведов и поляков? С какой целью Дмитрий Пожарский повёл ополчение 
из Нижнего Новгорода на Москву через Ярославль и города Северо-Восточной Руси? С какой 
целью в январе 1613 г. в Москве Мининым и Пожарским был созван Земский собор?

Задания третьего уровня сложности (уро-
вень порождения субъективно новых знаний, 
их последующие систематизация, структури-
рование; овладение умением рассказывать 

о деятельности личности на функциональном 
уровне) ориентируют ученика на создание, 
рассказа-оценки, непременно включающего 
элемент объяснения, аргументации.

Примеры заданий
1) Выясните, как потомки увековечили память о К. Минине и Д. Пожарском? Создайте ката-

лог памятников, картин, кинофильмов, произведений литературы, топонимов и др. мест памя-
ти, посвящённых К. Минину и Д. Пожарскому. Прокомментируйте оценки значения их деятель-
ности, воплощённые в этих памятниках.

2) Ниже приведены два мнения историков о деятельности К. Минина.
«…земский староста Минин обложил всех пятою деньгою, т.е. отбирал пятую часть достоя-

ния на земское дело… Были такие, что давали охотно и больше… Кто скупился, у тех отнимали 
силою… Неимущих людей отдавали в кабалу тем, кто за них платил. Конечно, покупать имуще-
ство и брать в кабалу людей могли только богачи; таким путём вытягивались у последних спря-
танные деньги… изгнав чужеземных врагов, Русь должна была испытать внутреннее зло — ​по-
рабощение, угнетение бедных, отданных во власть богатым. Меры Минина были круты и же-
стоки, но время было чересчур жестокое и крутое: приходилось спасать существование народа 
и державы на грядущие времена» (Н.И. Костомаров).

«Он в Нижнем занимал такое положение, которое… внушало уважение к его речам и сове-
там. Он был земский староста, был и начальник в то время судных дел у своей братии, посад-
ских людей… Он занимал свою должность по выбору народа, а не по назначению правительст-
ва, в чем есть великая разница, и трудно представить себе, чтобы народ добровольно посадил 
себе на хребты человека сомнительных достоинств, когда при выборе людей в подобные долж-
ности всегда народом же ставились и неизменные условия, чтобы человек был добр (в общем 
обширном смысле), разумен, душою прям» (И.Е. Забелин).

В чём состоит различие в отношении историков к деятельности К. Минина? Предположите, 
чем оно обусловлено? Какое мнение представляется вам более убедительным? Своё мнение 
поясните.

3) Костомаров Н.И. писал о К. Минине: «Это был человек тонкий и хитрый, с крепкою во-
лею, крутого нрава, человек в полном значении слова практичный, т.е. такой, который, идя 
к цели, выбирает ближайший путь и не останавливается ни перед какими бы то ни было тяго-
стями и бедствиями для других, не заботится о том, что произойдёт после, лишь бы скорее была 
достигнута намеченная цель».

Сформулируйте мнение Н.И. Костомарова в виде одного простого предложения. Согласны 
ли вы с мнением историка? Составьте список аргументов в поддержку своей позиции.

В заключение подчеркнём, что содержа-
ние и форма заданий, которые учитель решит 
включить в контрольную работу, будут опре-
деляться разработанным и реализованным им 
самим замыслом изучения темы: планируемы-
ми результатами, отбором и степенью детали-
зации изучаемых исторических событий, кру-
гом используемых источников исторической 

информации, выполненными учениками по-
знавательными заданиями, формами органи-
зации учебной работы и др. Предложенный 
нами вариант познавательных заданий к мно-
гоуровневой контрольной работе — ​один из 
возможных вариантов, согласованный с за-
мыслом уроков, предложенных в современ-
ных методических пособиях.
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Ориентированность нового поколения образовательных стандартов на сис-
темно-деятельностный подход в обучении, разработка и обсуждение новой моде-
ли КИМов, соответствующих ФГОС, требуют адекватной вызовам времени ме-
тодической подготовки учителя. Готовность учителя к проверке и оценке учеб-
ных достижений по предмету предполагает осмысление существующих в миро-
вой практике подходов к измерению образовательных результатов, применение 
современных оценочных средств не только на этапе итоговой государственной 
аттестации, но и при осуществлении текущего и промежуточного контроля.

Инновационные результаты образования, сформулированные в ФГОС и от-
ражающие ожидания государства в отношении современной школы, заключаются 
в овладении системой учебных действий с изучаемым учебным материалом1. Пред-
метом оценки являются способности к решению учебно-познавательных и учеб-
но-практических задач на основе освоения опорной системы знаний, овладения 
метапредметными результатами и умением учиться. Поэтому существующие в мас-
совой практике российских школ методы и средства проверки образовательных 
результатов по каждому отдельному предмету, заключающиеся преимуществен-
но в проверке знаний на уровне их воспроизведения, не смогут обеспечить каче-
ство и эффективность реализации ФГОС общего образования.

Анализ международных исследований в области качества образования требу-
ет осмысления учителем таких тенденций, как многоаспектное описание учебных 
достижений, оценка общего развития учащегося и разработка новых практико-
ориентированных подходов к составлению КИМов, предполагающих использо-
вание жизненных ситуаций2.

Необходимо заметить, что опыт подготовки и оценивания выполнения зада-
ний, требующих свободного ответа, сложился у российского учительства благо-

1  Федеральные государственные образовательные стандарты общего образования (утверждены при-
казами Минобрнауки России от 06.10.2009 г. № 373, от 17.12.2010 г. № 1897, от 17.05. 2012 г. № 413)
[Электронный ресурс] Режим доступа: http://минобрнауки.рф/документы.

2  Ковалева, Г.С. Зарубежный опыт построения и актуальные проблемы развития образовательного 
тестирования [Электронный ресурс] / Г.С. Ковалева // Центр оценки качества образования. Режим досту-
па: http://www.centeroko.ru/public.htm
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даря процедурам ОГЭ и ЕГЭ. Осуществление 
подготовки экспертов и проведение провер-
ки экзаменационных заданий с развёрнутым 
ответом ОГЭ и ЕГЭ в Республике Башкорто-
стан, взаимодействие с экспертным сообще-
ством и ведущими учителями обществознания 
в регионе, позволил выявить некоторые об-
щие трудности и проблемы в практике препо-
давания учебного предмета. К ним относятся:

•  существующий разрыв между тем ин-
струментарием, который использует учитель 
в текущей и промежуточной проверке учебных 
достижений, и КИМами ОГЭ и ЕГЭ (В по-
вседневной практике в большинстве случа-
ев учитель применяет традиционные методы 
и средства проверки и оценки результатов, 
ориентированные на знаниевую парадигму 
образования, тогда как современные модели 
ОГЭ и ЕГЭ по обществознанию ориентирова-
ны на обеспечение системно-деятельностного 
подхода к обучению.);

•   недостаточный уровень овладения учи-
телем специфики применения критериаль-
ной оценки;

•   отсутствие опыта конкретизации ре-
зультата до измеряемых элементов (действий 
и операций);

•  отсутствие опыта самостоятельного 
проектирования проверочных заданий.

Любопытны данные, полученные по ре-
зультатам опроса учителей обществознания 
о факторах, непосредственно влияющих на 
качество результатов ОГЭ и ЕГЭ. В нашем 
опроснике были предложены следующие по-
зиции:

•  количество учебного времени, отведён-
ное на изучение предмета;

•  качество контрольно-измерительных 
материалов, используемых в экзаменацион-
ной модели;

•  качество учебников и учебных пособий, 
применяемых в процессе обучения;

•  способность учеников к самоорганиза-
ции и самоподготовке;

•  профессиональная компетентность 
учителя.

Большинство учителей видят главную 
проблему в качестве КИМов, и меньше всего 
в уровне подготовленности учителя. Мнение 
учителей, являющихся экспертами предмет-
ной комиссии по обществознанию по провер-
ке заданий с развёрнутым ответом, значитель-
но иное: уровень профессиональной компе-
тентности учителя они выделяют как один из 

главных факторов в обеспечении качества обу-
чения предмету. Такой же опросник был пред-
ложен студентам 2-го курса до непосредствен-
ной подготовки в области методики обучения 
предмету. Студенты, прошедшие сами не так 
давно через процедуру ЕГЭ, отмечают зна-
чимость профессиональной компетентности 
учителя, комментируя: «важно, чтобы в шко-
ле проверяли и оценивали результаты так же 
как на ЕГЭ» или «нас по-другому спрашивали 
на уроках, вот мы и не ответили на экзамене».

Суждения о факторах, влияющих на каче-
ство выполнения заданий ОГЭ и ЕГЭ по пред-
мету, можно сопоставить с данными другого 
опросника и убедиться, что далеко не все учи-
теля применяют в повседневной профессио-
нальной практике проведения текущей и про-
межуточной проверки те типы заданий, кото-
рые предложены и апробированы в моделях 
ОГЭ и ЕГЭ.

Однако в современной ситуации именно 
примеры типичных экзаменационных зада-
ний и разработанный тренировочный инстру-
ментарий являются наиболее доступным ме-
тодическим материалом, который соответст-
вует требованиям системно-деятельностного 
подхода. Он должен быть применяем в повсед-
невной практике обучения обществознанию 
для организации проверки и оценки учебных 
достижений по предмету.

Нами был проведён небольшой опрос сре-
ди учителей (152 учителя-практика), работаю-
щих в классах, где обществознание изучается 
на профильном уровне. Цель опроса заклю-
чалась в выяснении содержания оценочного 
инструментария, методов и приёмов провер-
ки и оценки образовательных результатов, ис-
пользуемых в процессе обучения общество-
знанию, в том числе в 10–11-х классах. В ходе 
опроса респондентам были предложены раз-
личные проверочные задания, соответствую-
щие типам экзаменационных заданий первой 
и второй частей модели ЕГЭ, сгруппирован-
ные по видам проверяемых умений. Вопрос 
заключался в следующем: «Применяете ли Вы 
данные типы заданий при проведении прове-
рочных работ по изучению разделов курса или 
в конце четверти?». Проанализируем ответы 
респондентов, представленные в таблицах 1,2.

Как видим из проведённого опроса, за-
дания, типичные для первой части экзамена-
ционной работы и требующие краткого отве-
та, систематически на уроках стараются при-
менять большинство учителей, работающих 
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в профильных классах (более 70%). Однако 
ситуация с заданиями второй части иная. На-
иболее популярными в использовании явля-
ются задания на проверку умений находить 
и воспроизводить информацию из текста (21 
и 22 задания) и задание на раскрытие смысла 
изучаемых теоретических понятий (25). Эпи-

зодичное применение других типов заданий 
учителя объясняют сложностями и трудоём-
костью проверки, а также большими затрата-
ми времени на уроке как при написании про-
верочных работ, так и при подготовке к ним. 
Заметим, что именно эти задания (23, 24, 26, 
27 и 29) относятся к заданиям высокого уров-

Таблица 1

Применение отдельных видов заданий первой части ЕГЭ в организации промежуточной 
проверки уровня освоения учебного материала по обществознанию

Периодичность 
применения

Типы заданий с кратким ответом
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Систематически 86% 72% 92% 72%
Иногда 2% 16% 5% 17%
Практически не 
применяю 12% 12% 3% 11%

Таблица 2

Применение отдельных видов заданий второй части ЕГЭ в организации промежуточной 
проверки уровня освоения учебного материала по обществознанию

Перио-
дичность 

применения

Типы заданий с развёрнутым ответом
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Системати-
чески 57% 59% 42% 74% 31% 36% 19%

Иногда 41% 41% 53% 24% 43% 52% 25%
Практически 
не применяю 2% 0% 5% 2% 26% 12% 56%
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ня сложности. Эти задания показывают уме-
ние обучающихся ориентироваться в жизнен-
ных ситуациях, опираясь на изученный в кур-
се обществоведческий материал; умение при-
менять полученные знания и проецировать 
теорию на личный социальный опыт, демон-
стрируя компетентное действие с предметным 
содержанием. Системное применение таких 
заданий в процессе освоения предмета будет 
способствовать более успешному формирова-
нию данных умений у учащихся и приобрете-
нию учителем опыта планирования, обеспече-
ния и оценки результата освоения предметно-
го содержания в контексте системно-деятель-
ностного подхода.

В классах, где обществознание не явля-
ется профильным предметом, учителя пред-
почитают использовать традиционные фор-
мы опроса обучающихся или творческие за-
дания в виде написания реферата и подготов-
ки краткого сообщения. При этом учитель не 
использует чётких критериев оценки реферата 
или сообщения, которые позволили бы выя-
вить уровень сформированнности конкретных 
умений и объективно их оценить в соответст-
вии с требованиями к результатам освоения 
предмета. Такая ситуация, с одной стороны, 
ставит в неравное положение экзаменуемых, 
обучающихся на базовом и профильном уров-
не. С другой стороны, преобладание традици-
онного подхода к проверке результатов сви-
детельствует о том, что в массовой школьной 
практике обучения предстоит большая рабо-
та по формированию нового методического 
мышления в области организации контроля 
и оценки освоения учащимися программного 
материала, реализации образовательных воз-
можностей обществоведческого содержания 
для достижения метапредметных результатов 
и умения учиться.

Эволюционные изменения в модели КИМ 
по обществознанию служат своего рода подго-
товкой к плавному переходу на ФГОС нового 
поколения, являясь методологическими и тех-
нологическими ориентирами для организации 
процедуры проверки и оценки образователь-
ных результатов в деятельностной парадигме. 
К таким перспективным изменениям можно 
отнести отказ от заданий с выбором ответа, 
проверяющим преимущественно знания эк-
заменуемого на уровне воспроизведения, пра-
ктико-ориентированность заданий с кратким 
ответом в нынешней первой части, включаю-
щей разные по сложности задания, что позво-

ляет выявить у обучающегося уровень овладе-
ния предметным содержанием.

Изменения в заданиях с развёрнутым от-
ветом во второй части, которые вводились 
в КИМ в предыдущие годы, также носили 
планомерный характер и были связаны как 
с предстоящим внедрением системно-дея-
тельностного подхода в обучении предмету, 
так и с результатами многолетнего анализа вы-
полнения заданий на ЕГЭ. К примеру, посте-
пенные изменения наблюдаем в задании 22-м. 
Если раньше задание требовало простого вос-
произведения информации из текста, то в мо-
дели последних лет данное задание позволяет 
выявить умение применять полученную ин-
формацию в заданном контексте с опорой на 
привлечение уже имеющихся знаний.

В постепенном изменении и  усложне-
нии 25-го задания также отражены результа-
ты многолетнего анализа и обсуждения осо-
бенностей его выполнения экзаменуемыми. 
В нынешней модели задание позволяет про-
верить не только умение раскрывать смысл об-
ществоведческих понятий, указывая его клю-
чевые признаки, но и применять данное по-
нятие в заданном контексте3. Преимущество 
такого типа заданий в процессе обучения за-
ключается в том, что его можно использовать 
при организации освоения теоретического 
материала курса, на этапе текущей провер-
ки уровня сформированности базовых поня-
тий, что составляет неотъемлемую часть рабо-
ты учителя. Неслучайно, как показывают ре-
зультаты опроса, задание на раскрытие смысла 
изучаемых понятий и их контекстного приме-
нения является одним из наиболее используе-
мых в современной практике обучения обще-
ствознанию. Можно надеяться, что выявлен-
ные положительные изменения в методике 
обучения позволят избежать ненужного «зау-
чивания» определений и перевести изучение 
теоретического материала по предмету на си-
стемно-деятельностную основу.

Комплексное умение систематизировать 
изучаемую социальную информацию позво-
ляет проверить и оценить задание 28. Изме-
нения модели данного задания на составле-
ние плана развёрнутого ответа в разные годы 
касались совершенствования предлагаемых 

3  Лискова, Т.Е. Основы разработки новой модели 
экзаменационной работы по обществознанию / Лиско-
ва Т.Е. // Педагогические измерения. — 2016. — № 1. — ​
С. 39–45
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тем и критериев оценивания ответа. В нынеш-
ней модели задание требует от выпускников 
не только демонстрации умений обобщать со-
циальную информацию, но и умений устанав-
ливать структурно-функциональные и иные 
связи между социальными объектами, изуча-
емыми социальными явлениями и процесса-
ми. Например, если в первоначальных вари-
антах прошлых лет темы плана звучали «Ры-
нок», «Биологическое и социальное в челове-
ке», «Отклоняющееся поведение и его виды», 
то в моделях последних лет встречаем прямое 
указание на установление взаимосвязи между 
социальными объектами, заложенной в фор-
мулировке темы. К примеру: «Закон предло-
жения и деятельность фирм», «Человек как 
объект и субъект познания», «Негативное от-
клоняющееся поведение как острая социаль-
ная проблема».

Изменения критериев оценивания связа-
ны с внесением в модель ответа примерных 
формулировок пунктов плана, которые по-
зволяют раскрыть сущность заданной темы. 
Совершенствование тематики в задании об-
условлено как требованиями к результатам 
обществоведческой подготовки в федераль-
ном компоненте государственного стандарта 
среднего (полного) общего образования, так 
и перспективами перехода на ФГОС среднего 
общего образования. Комплекс изменений от-
разился и на результатах экзаменов. Проана-
лизируем динамику результатов выполнения 
задания выпускниками на примере статисти-
ческих данных по Республике Башкортостан, 

положительно коррелирующих с общероссий-
скими результатами (Таблица 3).

Данное задание представляет высокий 
уровень сложности и не предполагает массо-
вого стопроцентного выполнения, тем не ме-
нее трудности выпускников очевидны. Каче-
ственный анализ работ позволил выявить, что 
основные сложности при выполнении связа-
ны, как правило, с неумением раскрыть точ-
но обозначенную проблему, выделить и отра-
зить в плане наиболее существенные положе-
ния темы, установить и отразить в ответе вза-
имосвязь социальных объектов.

Успешность выполнения данного задания, 
как и других заданий второй части высокого 
уровня сложности, требует сформированности 
не только предметных умений, но и, как было 
отмечено выше, метапредметных. К таковым 
можно отнести умение ясно и логично фор-
мулировать свою точку зрения, использовать 
при этом адекватные языковые средства, де-
монстрировать способность к рефлексии со-
вершаемых действий в решении учебно-по-
знавательных задач.

Большая работа была проделана по со-
вершенствованию критериев оценки мини-
сочинения (эссе) и выработке единых под-
ходов к проверке и оценке данного задания 
в региональных предметных комиссиях. Пре-
имущества использования данного задания 
на экзамене заключаются в том, что оно по-
зволяет выявить и оценить широкий спектр 
предметных и метапредметных умений, что 
также важно при переходе на ФГОС в основ-

Таблица 3

Динамика результатов выполнения задания 28 (составление плана развёрнутого ответа) 
в ЕГЭ по обществознанию

Проверяемые умения и виды деятельности
в соответствии с

% ответов, оценённых максимальным 
баллом

ФГОС СОО ФК госстандарта С(п)ОО 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Владение умения-
ми выявлять при-
чинно-следствен-
ные и структурно-
функциональные, 
иерархические 
и другие связи со-
циальных объектов 
и процессов

Объяснять внутренние 
и внешние связи (причин-
но-следственные и функци-
ональные) изученных соци-
альных объектов).
Подготавливать аннотацию, 
рецензию, реферат, творче-
скую работу

31% 17% 7% 14% 15% 14%
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ной и средней школе. Комплекс проверяемых 
умений включает умение объяснять внутрен-
ние и внешние связи изученных социальных 
объектов (включая взаимодействия человека 
и общества, общества и природы, общества 
и культуры, подсистем и структурных элемен-
тов социальной системы, социальных качеств 
человека); умение применять социально-эко-
номические и гуманитарные знания в процес-
се решения познавательных задач по актуаль-
ным социальным проблемам; умение оце-
нивать действия субъектов социальной жиз-
ни, включая личность, группы, организации, 
с точки зрения социальных норм, экономиче-
ской рациональности; умение формулировать 
на основе приобретённых обществоведческих 
знаний собственные суждения и аргументы по 
определённым проблемам и другие.

Отметим, что использование формата 
мини-сочинения или эссе в ЕГЭ по общест-
вознанию отражает мировые тенденции в по-
иске инструментария для выявления и оцен-
ки сформированности умений аргументи-
ровать свою точку зрения на социальные 
явления и события, объяснять смысл проис-
ходящих актуальных для современного об-
щества явлений, рефлексировать собствен-
ный социальный опыт. Сформированность 
данных умений является показателем уров-
ня социальной зрелости, готовности лично-
сти к успешному функционированию в сов-
ременном социуме.

Неслучайно эссе (мини-сочинение) ис-
пользуют как инструмент комплексной про-
верки и оценки метапредметных результатов 
в различных образовательных системах мира. 
Например, в Сингапуре (исследование гра-

4  Болотов, В.А. Виды и назначение программ оценки качества образования / В.А.Болотов // Материалы учебного 
курса.Ключевые аспекты построения эффективной системы оценки качества образования и использования результатов 
оценки учебных достижений школьников. Режим доступа: http://www.rtc-edu.ru/resources/materials

5  Джафаров С.Ф. Опыт республики Таджикистан в формировании национальной системы оценки качества общего 
(школьного) образования[Электронный ресурс] / С.Ф.Джафаров // Независимая оценка качества образования: современ-
ные вызовы и лучшие практики. IV ежегодная международная конференция ЕАОКО, Казань, 27–28 октября 2015 г.: мате-
риалы конф. — ​Режим доступа: http://eaoko.org/ru/

6  Daniel David Bray. Написание тестовых заданий на компьютере или на бумажном носителе / Daniel David Bray // 
Педагогические измерения: опыт и перспективы развития: II Международная научно-практическая конференция, Астана, 
29–30 сентября 2016 г.: материалы конф. — ​Астана, 2016. — 146 с. — ​С. 62

жданской грамотности, глобальной инфор-
мированности и кросс-культурных навыков)4, 
с 2016 года — ​в Таджикистане5 как междисци-
плинарное задание, направленное на опре-
деление социальной зрелости выпускников 
школ, в школах Великобритании — ​для про-
верки овладения обучающимися предметным 
содержанием по литературе, истории и сфор-
мированности общеучебных умений6.

Поэтому опыт применения мини-сочине-
ния в оценочных процедурах по обществозна-
нию крайне полезен для выявления и оценки 
не только предметных, но и личностных ре-
зультатов освоения обучающимися образова-
тельной программы.

Таким образом, современные модели ОГЭ 
и ЕГЭ как результат длительной и системной 
работы, связанной с анализом выполнения, 
проверки и совершенствования различных 
типов заданий, критериев оценивания, стали 
вызовом для подготовки не только учащихся 
к сдаче экзамена, но и формированию у учи-
теля профессиональных компетентностей 
в области критериальной оценки результатов 
освоения предметного содержания в деятель-
ностной парадигме. Качественные изменения 
в процедуре проверки и оценки образователь-
ных результатов, к которым и привёл ЕГЭ, 
безусловно влияют и на качество преподава-
ния предмета. Осмысление учителем важно-
сти работы на результат, способность данный 
результат чётко представлять, видеть индика-
торы достижения результата — ​одно из необ-
ходимых условий профессиональной готовно-
сти к обеспечению требований ФГОС общего 
образования и реализации системно-деятель-
ностного подхода к обучению.
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Федеральный государственный образовательный стандарт основного обще-
го образования (ФГОС) постепенно внедряется в российские школы. Основной 
парадигмой обучения, согласно этому стандарту, является системно-деятель-
ностный подход, который в части предметов естественнонаучного цикла подра-
зумевает активное участие школьников в образовательном процессе и усвоение 
знаний не в готовом виде, а в ходе учебного исследования. В процессе учебных 
исследований осваиваются методы научного познания, а освоение методологии 
науки формирует исследовательскую компетентность, которая является важным 
качеством, определяющим готовность будущего специалиста к профессиональ-
ной деятельности.

Опыт международных исследований, в которых участвует наша страна, пока-
зывает, что понимание вопросов методологии науки — ​это одно из наиболее уяз-
вимых мест в структуре естественнонаучных знаний и умений российских школь-
ников. Россия принимает участие в двух сравнительных международных исследо-
ваниях, касающихся качества естественнонаучного образования: TIMSS (Trends 
in Mathematics and Science Study) и PISA (Programme for International Student 
Assessment), которые осуществляются Организацией экономического сотрудни-
чества и развития (ОЭСР). Результаты исследования TIMSS показывают, что уро-
вень подготовки наших школьников по естественно-математическим предметам 
устойчиво превышает средние международные показатели.

Однако при наличии достаточно высоких предметных знаний и умений наши 
ученики испытывают затруднения в применении этих знаний в ситуациях, близ-
ких к повседневной жизни. Кроме того, низкие результаты получены при вы-
полнении заданий на проведение мысленных экспериментов с типичным лабо-
раторным оборудованием, которое учащиеся должны были использовать на уро-
ках, например, химии или физики. Среди них самыми сложными были задания, 
в которых надо было проанализировать проблему с целью определения этапов 
её решения или найти способ или способы её решения и объяснить или обосно-
вать эти способы.

Физика как учебный предмет несёт в себе большой развивающий потенци-
ал: у учащихся формируются предпосылки научного мировоззрения, их позна-
вательные интересы и способности; создаются условия для самопознания и са-
моразвития. Знания, формируемые в рамках данного учебного предмета, имеют 
глубокий личностный смысл и тесно связаны с практической жизнью школьника. 
Физика — ​наука экспериментальная, большая часть открытий в ней, установле-
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ние законов, изучение явлений сделаны экс-
периментальным путём. Поэтому важнейшей 
частью обучения физики в системе общего об-
разования является формирование экспери-
ментальных умений.

В документах сопровождения ФГОС (пла-
нируемые результаты освоения основной 
образовательной программы и  примерная 
программа по физике) сделан акцент на ос-
воение учащимися методов научного позна-
ния. Для этапа основного общего образова-
ния — ​это, прежде всего, методы эмпириче-
ского уровня, к которым относятся описание, 
измерение и эксперимент.

В связи с этим актуальным становится 
формирование подходов к оцениванию ме-
тодологических умений, причём не только 
в рамках государственной итоговой аттеста-
ции, но и в рамках учительского тематиче-
ского оценивания или промежуточной атте-
стации.

В практике преподавания физики обуче-
ние вопросам методологии науки разбивает-
ся на две части:

–  Усвоение теоретических знаний о ме-
тодах научного познания и формирование 
методологических умений, которое частично 
реализуется в теоретическом материале учеб-
ников, а частично осваивается при работе 
с демонстрационным или ученическим экспе-
риментом. В оценочных процедурах эти мето-
дологические умения могут проверяться при 
помощи контекстных заданий без привлече-
ния лабораторного оборудования.

–  Освоение экспериментальных умений 
(проводить наблюдения, опыты, измерения), 
которое реализуется в процессе проведения 
различных лабораторных и практических ра-
бот. Экспериментальные умения могут оце-
ниваться только специально разработанными 
экспериментальными заданиями, которые вы-
полняются с использованием реального лабо-
раторного оборудования.

Рассмотрим, каким образом осуществля-
ется оценка этих умений в государственной 
итоговой аттестации по физике.

Технология проведения единого госу-
дарственного экзамена не позволяет ввести 
в КИМы ЕГЭ экспериментальные задания 
на реальном оборудовании, поэтому здесь 
используются только теоретические задания 
по проверке методологических умений. На-
пример, в КИМ ЕГЭ по физике в 2017 году 
в конце части 1 предлагаются два задания ба-

зового уровня сложности, проверяющие раз-
личные методологические умения и относя-
щиеся к разным разделам физики. Задание 
22 с использованием фотографий или рисун-
ков измерительных приборов направлено на 
проверку умения записывать показания при-
боров при измерении физических величин 
с учётом абсолютной погрешности измере-
ний. Абсолютная погрешность измерений за-
даётся в тексте задания: либо в виде полови-
ны цены деления, либо в виде цены деления 
(в зависимости от точности прибора). Задание 
23 проверяет умение выбирать оборудование 
для проведения опыта по заданной гипотезе. 
Оно представляет собой задание на множест-
венный выбор (двух элементов из пяти пред-
ложенных). Здесь могут предлагаться три раз-
личные модели заданий: на выбор двух рисун-
ков, графически представляющих соответст-
вующие установки для опытов; на выбор двух 
строк в таблице, которая описывает характе-
ристики установок для опытов; и на выбор 
названия двух элементов оборудования или 
приборов, которые необходимы для проведе-
ния указанного опыта1.

В КИМ ОГЭ по физике также есть два тео-
ретических задания, проверяющих методоло-
гические умения. Задания 18 и 19 контроли-
руют умения формулировать (различать) цели 
проведения (гипотезу, выводы) описанного 
опыта или наблюдения; конструировать экс-
периментальную установку, выбирать поря-
док проведения опыта в соответствии с пред-
ложенной гипотезой; использовать физиче-
ские приборы и измерительные инструменты 
для прямых измерений физических величин; 
проводить анализ результатов эксперимен-
тальных исследований, в том числе выражен-
ных в виде таблицы или графика.

Задание 23 КИМ ОГЭ по физике — ​экс-
периментальное и выполняется экзаменуемы-
ми с использованием реального лабораторно-
го оборудования. Указание на необходимость 
его использования приводится в инструкции 
перед текстом задания. Каждому учащемуся 
выдаётся комплект оборудования, в котором 
собраны все необходимые и достаточные для 
выполнения задания приборы и материалы. 
Поэтому выполнение экспериментального 

1  Демидова М.Ю. Подходы к диагностике методоло-
гических умений в рамках итоговой аттестации учащих-
ся по физике // Вестник Новгородского университета им. 
Н.И. Лобачевского. — 2011. — № 3(3). — с.32–35.
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задания не предполагает оценивание умения 
самостоятельного выбора оборудования для 
заданной цели эксперимента.

Экспериментальное задание 23 проверя-
ет умения:

•  проводить косвенные измерения физи-
ческих величин;

•  представлять экспериментальные ре-
зультаты в виде таблиц или графиков и делать 
выводы на основании полученных экспери-
ментальных данных;

•  проводить экспериментальную провер-
ку физических законов и следствий.

Для проверки каждого из умений разра-
ботана отдельная модель эксперименталь-
ного задания. Каждое задание рассчитано на 
проведение прямых измерений с использова-
нием стандартных измерительных приборов. 
При этом объектом оценки становятся пря-
мые измерения (правильное включение или 
установка прибора, определение его цены де-
ления и выполнение правил снятия показания 
прибора или измерительного инструмента).

Сформированность этих умений оцени-
вается по результатам записи прямых изме-
рений, которые должны укладываться в за-
данные в  каждом случае границы измере-
ний, учитывающие погрешности измерений. 
Оценка погрешностей измерений при выпол-
нении экспериментального задания не требу-
ется. Оценка границ интервала, внутри кото-
рого может оказаться результат прямых изме-
рений, полученный учеником, и который не-
обходимо признать верным, рассчитывается 
методом границ2.

Таким образом, можно говорить о том, 
что в современных контрольно-измеритель-
ных материалах ГИА по физике эксперимен-
тальные умения проверяются в недостаточной 
мере. Поэтому актуальной проблемой явля-
ется разработка инструментария для оценки 
экспериментальных умений в тематическом 
контроле или промежуточной аттестации. Та-
кой инструментарий должен в полной мере 
отражать требования ФГОС и Примерной ос-
новной образовательной программы основно-

2  Камзеева Е.Е., Демидова М.Ю. Физика. Методиче-
ские рекомендации по оцениванию выполнения заданий 
ОГЭ с развёрнутым ответом. — М., 2016

го общего образования к формированию этой 
группы умений.

Такой инструментарий может содержать 
группу теоретических заданий, проверяющих 
сформированность методологических умений. 
Для основной школы актуальными для такой 
проверки можно выделить следующую груп-
пу умений:

•  Различать цели проведения (гипотезу) 
опыта по его описанию.

•  Предлагать порядок проведения опыта 
или наблюдения в зависимости от поставлен-
ной цели (выбор установки).

•  Выбирать измерительные приборы 
и оборудование (по рисункам и фотографи-
ям) для проведения исследования. Знать на-
значение и схематическое обозначение прибо-
ра и правильно составлять схемы его включе-
ния в экспериментальную установку.

•  Называть назначение отдельных частей 
экспериментальной установки, или отдельных 
процедур в проведении опыта.

•  Определять цену деления и пределы 
измерения прибора. Записывать показания 
приборов с учётом абсолютной погрешности 
измерения.

•  Различать ошибки в ходе проведения 
опыта, соотносить порядок проведения опы-
та с проверяемой гипотезой (находить ошиб-
ки в ходе опыта).

•  Записывать результаты опытов, строить 
графики по полученным данным.

•  Делать выводы по результатам опыта 
(оценивать соответствие выводов имеющим-
ся экспериментальным данным, определять, 
достаточно ли экспериментальных данных для 
формулировки вывода, и т.п.).

•  Интерпретировать результаты опытов 
и наблюдений на основе известных физиче-
ских явлений, законов, теорий. (Например: 
анализировать результаты опыта, представ-
ленного в виде графика или таблицы.)

•  Устанавливать условия применимо-
сти физических моделей в предложенных си-
туациях.

Рассмотрим несколько моделей заданий, 
проверяющих отдельные умения. В табли-
це перед каждым заданием приведено описа-
ние модели задания: описание текста задания 
(«Что дано в задании») и описание текста вер-
ного ответа («Что нужно определить»).
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Модель 1

Проверяемое умение: называть назначение отдельных частей экспериментальной установ-
ки, или отдельных процедур в проведении опыта

Что дано в задании Что нужно определить
- Описание опыта, в котором формулиру-
ется проверяемая гипотеза и описываются 
экспериментальная установка или отдель-
ные процедуры опыта

- Выбрать правильное назначение отдельной 
части экспериментальной установки или от-
дельной процедуры опыта из предложенных 
ответов

Модель 2

Проверяемое умение: различать цели проведения (гипотезу) опыта по его описанию
Что дано в задании Что нужно определить

- Описание опыта, в котором без указа-
ния проверяемой гипотезы описываются 
экспериментальная установка или отдель-
ные процедуры опыта

- Выбрать из предложенных ответов правиль-
ную формулировку гипотезы, проверяемой 
данным опытом

Модель 3

Проверяемое умение: делать выводы по результатам опыта (оценивать соответствие выво-
дов имеющимся экспериментальным данным)

Что дано в задании Что нужно определить
- Описание опыта, в котором без 
указания проверяемой гипотезы 
описываются экспериментальная 
установка или отдельные процедуры 
опыта, а также его результаты

- Выбрать из предложенных ответов правильную 
формулировку вывода, который соответствует ре-
зультатам опыта (для задания с выбором ответа базо-
вого уровня сложности).
- Сформулировать вывод, который соответствует ре-
зультатам опыта (для задания со свободно-конструи-
руемым ответом повышенного уровня сложности)

Оценка перечисленных умений может базироваться на отдельных заданиях, каждое из ко-
торых сформулировано на своём собственном контексте (описывает отдельную ситуацию про-
ведения какого-либо наблюдения или опыта). Но, на наш взгляд, оптимальным подходом бу-
дет использование групп заданий, построенных на одном контексте. В этом случае учащимся не 
придётся переключаться с одной ситуации на другую, что позволит сосредоточиться на одном 
содержании и проявить весь спектр необходимых умений при выполнении заданий. Ниже при-
ведён пример такой группы заданий.

Пример 1
Прочитайте текст и выполните задания 1 и 2.
Для исследования процесса испарения жидкостей 

в различные сосуды цилиндрической формы налили воду 
или эфир различного объёма (см. рисунок). Все сосуды 
находятся в одном помещении при одинаковых услови-
ях и комнатной температуре.

№ 1. Необходимо проверить гипотезу о том, что 
скорость испарения жидкости зависит от площади 
её поверхности. Для каких сосудов необходимо прове-
сти сравнительные измерения времени испарения жидкости? Запишите в ответ номера вы-
бранных сосудов.

Ответ:_____________________ (14)
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№ 2. Эфир из сосуда 2 испарился быстрее, чем вода из сосуда 1. Можно ли на основании 
этого наблюдения сделать вывод о том, что скорость испарения эфира больше скорости ис-
парения воды? Ответ поясните.

Ответ: _____________________________________________________________________________________________

Экспериментальные задания, использу-
емые в КИМ ОГЭ, мало применимы в рам-
ках тематического контроля, так как не дают 
возможности оценить динамику формирова-
ния отдельных приёмов проведения косвен-
ных измерений или исследований зависимо-
стей физических величин. Кроме того в ос-
новной школе необходимо особое внимание 

обратить на умение проводить качественные 
опыты по проверке заданных предположе-
ний. В этих опытах не проверяются умения 
проводить прямые измерения, а использу-
емые измерительные приборы необходимы 
лишь для фиксации изменения исследуемых 
величин. Ниже приведён пример одного из 
таких заданий.

Пример 2
Поставьте опыты, демонстрирующие зависимость силы трения скольжения от веса тела 

и характера соприкасающихся поверхностей.
Для проведения исследования используется следующее оборудование: брусок с крючком, ди-

намометр с пределом измерения 1Н, два груза, направляющая рейка, лист бумаги.
В бланке ответов для каждого из двух опытов:
1)  Запишите, какое предположение проверялось в опыте.
2)  Зарисуйте (или опишите) схему проведения опыта по исследованию зависимости силы 

трения от заданной величины. Укажите, каким образом фиксировалось значение силы тре-
ния скольжения.

3)  Сделайте вывод о том, зависит ли сила трения скольжения от заданной величины.

Таким образом, измерительные матери-
алы для оценки экспериментальных умений 
в 7–9-х классах могут состоять из двух бло-
ков заданий:

•  4–5 теоретических заданий по провер-
ке методологических умений (с использова-
нием групп заданий, построенных на одном 
контексте);

•  2–3 экспериментальных заданий по 
проверке экспериментальных умений, кото-
рые направлены на проверку умения ставить 
опыты (на качественном уровне), проводить 
прямые измерения, проводить исследование 

зависимости одной физической величины от 
другой и проводить косвенные измерения. 
При этом прямые измерения могут прове-
ряться в рамках комплексных заданий по ис-
следованию зависимости или косвенным из-
мерениям, если в них выделяется специаль-
ный критерий по оценке умения проводить 
прямые измерения.

Рассмотренные подходы к отбору содер-
жания и структуре измерительного материала 
могут использоваться в тематическом контро-
ле или промежуточной аттестации.
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Качество образования имеет определяющее значение для успешного развития 
любого региона и является одним из основных показателей деятельности образо-
вательных организаций. Улучшение качества образования и эффективности ра-
боты школы — ​одна из важнейших задач системы образования региона.

Успешность работы школы, т.е. качество предоставления ею образовательной 
услуги, складывается из многих показателей. Одним из таких показателей явля-
ется результативность выпускников при прохождении государственной итоговой 
аттестации в форме единого государственного экзамена (далее — ​ЕГЭ). В выяв-
лении проблем невысоких результатов ЕГЭ и путей их решения немаловажную 
роль играет анализ результатов ЕГЭ. Анализ результатов государственной ито-
говой аттестации является основной базой для принятия управленческих реше-
ний на различных уровнях образования (институциональном, муниципальном, 
региональном).

В этой статье представлен фрагмент анализа ЕГЭ по математике базового 
и профильного уровней в разрезе результатов, демонстрируемых образователь-
ными организациями разных административно-территориальных единиц.

В 2016 году всего в экзамене по математике по рассматриваемой выборке из 
4 административно-территориальных единиц (далее — ​АТЕ, АТЕ 1, АТЕ 2, АТЕ 
3, АТЕ 4) региона N принял участие 2 451 выпускник: в ЕГЭ базового уровня — ​
1 369 выпускников, в ЕГЭ профильного уровня — ​1 082 выпускника.

Особенности рассматриваемых административно-территориальных единиц:
•  АТЕ 1 — ​город с 7 общеобразовательными организациями (1 гимназия, 

2 школы с углублённым изучением отдельных предметов, 4 школы, в которых 
учащиеся обучаются с 1-го по 11-й класс).

•  АТЕ 2 — ​город, в котором имеется 5 школ и 1 многопрофильный лицей, 
при этом все школы кроме одной — ​общеобразовательные учреждения основно-
го общего образования (обучение в них проходит с 1-го по 9-й класс), а в лицее 
обучаются 10-е и 11-е классы по выбранным обучающимися профилям.

•  АТЕ 3 — ​город с 18 общеобразовательными организациями, в которых уча-
щиеся обучаются с 1-го по 11-й класс. Особенность города — ​многонациональ-
ность обучающихся (обучающиеся — ​инофоны).

Региональные системы ОКО
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•  АТЕ 4 — ​сельская территория с 16 по-
селковыми школами, расположенными на 
большом расстоянии друг от друга и от цен-
тра.

На диаграмме 1 показан выбор участника-
ми ЕГЭ по математике экзаменов профильно-
го и базового уровней.

Из диаграммы видно, что доля выпуск-
ников, выбравших математику (профильный 
уровень), в 2016 году по всем АТЕ больше, 
чем доля выпускников, выбравших матема-
тику (базовый уровень). Такая тенденция объ-
ясняется осознанным выбором, на профиль-
ный экзамен пришли те выпускники, кото-
рые уверены в своих силах и кому результаты 
профильного уровня нужны для продолжения 
обучения в вузе.

В целом по региону доля выпускников, 
выбравших математику (профильный уро-
вень), в 2016 году по сравнению с 2015 годом 
уменьшилась на 8,35% в то же время процент 
выпускников, выбравших математику (ба-
зовый уровень), в 2016 году по сравнению 
с 2015 годом увеличился на 17,33%.

По всем АТЕ в течение последних лет идёт 
снижение количества выпускников, выбрав-
ших профильный уровень экзамена, и умень-
шение доли выпускников, выбравших базо-
вый уровень экзамена, что свидетельствует об 
уменьшении количества выпускников в соот-
ветствующих административных территори-
альных единицах.

На диаграмме 2 показано количест-
во участников ЕГЭ по математике базового 

Диаграмма 1. Распределение выпускников по выбору профиля экзамена математика в разрезе АТЕ

Диаграмма 2. Количество выпускников, не преодолевших минимального порогового значения 
по математике (базовый и профильный уровень).
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и профильного уровня, не преодолевших ми-
нимального порогового значения.

В разрезе АТЕ доля выпускников (всех ка-
тегорий), не преодолевших минимальное по-
роговое значение по математике (профиль-
ный уровень), в 2016 году составила: АТЕ 1 – 
16,80%; АТЕ 2 – 6,10%; АТЕ 3 – 19,30%; АТЕ 
4 – 22,70%.

В целом участниками ЕГЭ по математике 
(профильный уровень) получены результаты, 
представленные на диаграмме 3.

Рассмотрим распределение участников 
ЕГЭ профильного уровня по тестовым бал-
лам. На диаграмме 4 показано распределение 
результатов участников ЕГЭ по математике 
(профильный уровень) 2016 года по тестовым 

баллам в сравнении со средними показателя-
ми по региону N в целом.

Из диаграммы видно, что наиболее высо-
кая доля выпускников получивших от 90 до 
100 баллов, — ​приходится на АТЕ 3. В то же 
время наиболее низкая доля выпускников, по-
лучивших от 90 до 100 баллов, — ​приходится 
на АТЕ 1; от 60 до 80 — ​приходится на АТЕ 4.

Разложим диаграмму по составляющим, 
т.е. осуществим сравнение каждой АТЕ со 
средним значением по региону N (пример на 
диаграмме 5).

Рассмотрим распределение участников 
ЕГЭ базового уровня по набранным баллам 
(по 5-балльной шкале).

Средний тестовый балл составил по АТЕ 
в целом — ​3,88 (что на 0,04 больше, чем сред-

Диаграмма 3. Результаты ЕГЭ по математике (базовый и профильный уровень) в разрезе АТЕ

Диаграмма 4. Распределение участников ЕГЭ по математике (профильный уровень)  
по тестовым баллам.
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нее значение по региону N). В разрезе АТЕ 
средний балл составил: АТЕ 1 – 4,15, АТЕ 2 – 
3,85, АТЕ 3 – 3,82 и АТЕ 4 – 4,47. По сравне-
нию с предыдущим годом по математике (ба-
зовый уровень) тестовый балл практически 
не изменился.

Покажем основные направления анали-
за результатов выполнения отдельных групп 
заданий на примере ЕГЭ по математике про-
фильного уровня.

В экзаменационной работе задания 
№№ 1–8 — ​базового уровня, №№ 9–17 — ​по-
вышенного уровня, № 18 и № 19 — ​высокого 
уровня сложности. При этом, чтобы набрать 
минимальное пороговое значение — ​7 первич-
ных баллов (равное 27 тестовым баллам), до-

статочно было выполнить задания №№ 1–8 
базового уровня сложности.

Результаты ЕГЭ в разрезе АТЕ представ-
ленные в таблице 1, показывают, что есть на-
иболее проблемные для решения задания 
№№ 7, 10, 11, 12 (с кратким ответом).

При этом задание № 7 стало проблемным 
для трёх АТЕ, а задания № 10–11 стали про-
блемными для выпускников всех АТЕ. Следу-
ет отметить, что для выпускников, выбравших 
профильный уровень ЕГЭ по математике, не 
должно быть проблем с решением таких задач 
экзаменационной работы. Кроме того, реше-
ние первых 12 задач без ошибок, позволяет 
заработать 62 тестовых балла, которых впол-

Диаграмма 5. Распределение участников ЕГЭ по математике (профильный уровень) по тестовым 
баллам АТЕ 1 и по региону N

Диаграмма 6. Распределение участников ЕГЭ по математике (базовый уровень)  
по пятибалльной шкале
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не достаточно для поступления в вуз (даже на 
бюджетное место).

В таблице 2 представлена решаемость 
заданий с  развёрнутым ответом (задания 
№№ 13–19, повышенного и высокого уров-
ня сложности).

Из заданий с развёрнутым ответом тради-
ционно решаемыми являются задания № 13 
(решить тригонометрическое или логариф-
мическое уравнение и произвести отбор кор-
ней) и № 15 (решить логарифмическое или 
показательное неравенство). Как показыва-
ет опыт проведения ЕГЭ, к решению данных 
типов задач приступают более 60% учащихся 
и верно решают порядка 40% от общего чи-
сла приступивших к решению (информация 
из статистических данных по РФ). Следует 
отметить, что верное решение этих задач по-
зволяет получить дополнительно 4 первичных 
балла, что в совокупности с верно решённы-
ми задачами №№ 1–12 позволяет набрать вы-
пускнику 72 тестовых балла.

Это не значит, что достаточно верно ре-
шить только эти два задания, необходимо при-
ступать к решению всех задач из части 2. Но 
задачи №№ 1–12 и №№ 13, 15 (часть 2) долж-
ны быть обязательными для решения.

Отметим низкую решаемость заданий по 
геометрии: задание № 14 (стереометрическая 
задача, в пункте а которой нужно доказать 
геометрический факт, в пункте б нужно вы-
числить объём тела, либо площадь сечения, 
либо угол между плоскостями) и № 16 (плани-
метрическая задача, в пункте а которой нуж-
но доказать геометрический факт, в пункте б 
найти величину). Как показывает опыт про-
ведения ЕГЭ, к решению данных типов задач 
приступают менее 40% выпускников и верно 
решают менее 40% от общего числа присту-
пивших к решению (информация из стати-
стических данных по РФ).

По представленной выборке средняя ре-
шаемость этих заданий составляет:

– задание № 14 — ​решаемость данного за-
дания в разрезе АТЕ варьируется в пределах от 
8,85% (АТЕ 3) до 15,8% (АТЕ 1);

– задание № 16 — ​решаемость данного за-
дания в разрезе АТЕ варьируется в пределах от 
7,55% (АТЕ 4) до 17,1% (АТЕ 1).

Практико-ориентированная задача с эко-
номическим содержанием № 17 с решаемо-
стью выше 15% по РФ решается значительно 
хуже в рассматриваемом регионе. По регио-
ну средняя решаемость этой задачи составля-

Таблица 2

Номер 
задания

Доля выпускников, справившихся с заданием (%)

АТЕ 1 АТЕ 2 АТЕ 3 АТЕ 4 по региону N

13 24,1 31,9 19,4 17,7 19,6
14 15,8 14,6 8,85 9,36 10,3
15 13,9 13,9 11,4 9,61 10,7
16 17,1 12,5 15,3 7,55 13,9
17 0,00 0,35 0,40 0,62 0,50
18 8,07 5,56 4,63 3,20 5,00
19 2,11 3,01 1,74 1,48 1,65

Таблица 1

Решаемость отдельных дидактических единиц по математике  
(профильный уровень) в разрезе АТЕ

Номер задания
Доля выпускников, справившихся с заданием (%)

АТЕ 1 АТЕ 2 АТЕ 3 АТЕ 4 по региону N
7 54,43 64,58 53,12 55,67 54,65
10 37,34 45,83 29,98 30,54 34,07
11 31,65 48,61 33,20 22,17 32,05
12 43,04 45,14 40,24 39,90 38,58
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ет 0,5%. при этом решаемость этой задачи ва-
рьируется от 0,0% (АТЕ 1) до 0,62% (АТЕ 4).

Наиболее проблемными для решения ста-
ли задания из содержательных блоков:

•  «Уравнения и  неравенства», реша-
емость которых варьируется в пределах от 
22,99% (АТЕ 4) до 31,51% (АТЕ 2);

•  «Функции», решаемость которых ва-
рьируется в пределах от 42,18% (АТЕ 4) до 
45,31% (АТЕ 2);

•  «Геометрия», решаемость которых ва-
рьируется в пределах от 40,39% (АТЕ 4) до 
48,76% (АТЕ 2);

•  «Начала математического анализа», ре-
шаемость которых варьируется в пределах от 
46,68% (АТЕ 3) до 54,86% (АТЕ 2);

•  «Алгебра», решаемость которых варьи-
руется в пределах от 43,70% (АТЕ 4) до 51,22% 
(АТЕ 2).

Решаемость заданий по уровню сложности 
по основным содержательным разделам в раз-
резе АТЕ представлена в таблице 3.

Очевидно, при подготовке к ЕГЭ по ма-
тематике (профильный уровень) необходи-
мо обратить внимание на задания базово-
го уровня сложности, решаемость которых 
близка к 50%, а также на задания повышен-
ного уровня сложности входящих в части 1 

(задания с кратким ответом) из содержатель-
ных разделов «Алгебра», «Уравнения и нера-
венства», «Начала математического анализа» 
и «Геометрия».

Решаемость групп заданий, проверяющих 
различные требования к уровню подготовки 
выпускников, представлена на диаграмме 7.

Из диаграммы следует, что по всем АТЕ 
наименее освоенные умения — ​это умения 
«решать уравнения и неравенства» (размах 
варьирования от 24,73% до 29,3%), «выпол-
нять действия с геометрическими фигурами» 
(размах варьирования от 47,88% до 57,13%), 
«строить и исследовать математические мо-
дели» (размах варьирования от 21,12% до 
30,5%), «использовать приобретённые зна-
ния и умения в практической деятельности 
и повседневной жизни» (размах варьирова-
ния от 50,38% до 57,52%).

Учитывая, что задания №№ 1–12 прове-
ряются автоматизированной системой, а зада-
ния №№ 13–19 — ​экспертами региональной 
предметной комиссии по математике, оста-
новимся на рассмотрении типичных ошибок, 
допускавшихся выпускниками при решении 
заданий №№ 13–19.

Задача № 13. Задача состоит из двух ча-
стей (пункт а — ​решить тригонометриче-

Таблица 3

Решаемость заданий по разным уровням сложности внутри основных  
содержательных блоков по АТЕ

Содержательные разделы Уровень 
сложности

Доля выпускников, справившихся 
с заданием (%)

АТЕ 1 АТЕ 2 АТЕ 3 АТЕ 4

1. Алгебра
Базовый 93,67 93,75 90,34 89,16
Повышенный 50,63 52,78 49,09 41,22
Высокий 8,07 5,56 4,63 3,20

2. Уравнения и неравенства
Базовый 93,67 98,61 92,76 95,07
Повышенный 24,81 30,56 21,85 17,52
Высокий 0,00 0,35 0,40 0,62

3. Функции
Базовый 87,97 90,28 87,93 83,74
Высокий 0,00 0,35 0,40 0,62

4. Начала математического анализа
Базовый 54,43 64,58 53,12 55,67
Повышенный 43,04 45,14 40,24 39,90

5. Геометрия
Базовый 83,86 88,72 80,84 75,37
Повышенный 8,97 8,80 5,30 5,42

6. Элементы комбинаторики, ста-
тистики и теории вероятностей Базовый 83,97 88,43 79,61 75,37
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ское уравнение, пункт б — ​произвести отбор 
корней уравнения из заданного промежут-
ка). Решаемость данного задания варьирует-
ся в пределах от 0% до 32,22%. При решении 
данной задачи, выпускники допускали сле-
дующие ошибки:

1)  При решении тригонометрического 
уравнения:

•  при использовании формул приведе-
ния;

•  при использовании свойств тригоно-
метрических функций (в частности свойства 
чётности функции косинус);

•  при применении формул двойного ар-
гумента;

•  при решении простейших тригономе-
трических уравнений;

•  при решении частных случаев простей-
ших тригонометрических уравнений;

•  потеря корней при решении тригоно-
метрических уравнений.

2)  При отборе корней потеря корней или 
включение в решение корней, не принадлежа-
щих указанному в задаче промежутку.

Задача № 14. Геометрическая задача (сте-
реометрия) состоит из двух частей (пункт а — ​
задача на доказательство, пункт б — ​задача на 
вычисление). Решаемость данного задания ва-
рьируется в пределах от 4,17% до 18,89%. При 
решении данной задачи выпускники допуска-
ли следующие ошибки:

1)  При доказательстве:
•  невидимые линии на чертеже изобра-

жаются сплошными;
•  отсутствует описание расположения от-

дельных точек, которые используются в ре-
шении;

•  отсутствует доказательство важных фак-
тов, используемых в решении.

2)  При вычислении длин отрезков, пло-
щадей фигур и т.п.:

•  вычислительные ошибки;
•  отсутствие обоснования нахождения 

координат отдельных точек;
•  ошибки в использовании геометриче-

ских теорем (аксиом, формул и т.п.);
•  при построении дополнительных черте-

жей (например, выносных чертежей) исполь-
зуемых в решении.

Задача № 15. Решить логарифмическое 
уравнение. Решаемость данного задания ва-
рьируется в пределах от 0% до 14,55%. При ре-
шении данной задачи выпускники допускали 
следующие ошибки:

•  при нахождении области допустимых 
значений (ОДЗ);

•  включение значений х, при которых 
основание логарифма обращается в 0;

•  необоснованно выражение, содержа-
щее переменную и стоящее в основании ло-
гарифма, заменяется на числовую константу;

•  в логарифмическом уравнении не учте-
но ограничение — ​основание логарифма ≠ 1, 

Диаграмма 7. Решаемость по проверяемым на экзамене умениям
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или выражение, стоящее под знаком логариф-
ма, должно быть положительным, или основа-
ние логарифма принадлежит интервалу, или 
основание логарифма больше 1;

•  при переходе от логарифмического не-
равенства к рациональному неравенству;

•  при применении метода рационали-
зации;

•  при применении метода интервалов;
•  при определении расположения корней 

уравнения на числовой прямой;
•  при пересечении ОДЗ с множеством, 

полученным при решении неравенства.
Задача № 16. Геометрическая задача (пла-

ниметрия) состоит из двух частей (пункт а — ​
задача на доказательство, пункт б — ​задача на 
вычисление). Решаемость данного задания ва-
рьируется в пределах от 3,03% до 22,31%. При 
решении данной задачи выпускники допуска-
ли следующие ошибки:

•  чертёж не соответствует решению зада-
чи (например, на рисунке выпускника точки 
М и К — ​концы хорды, которые должны при-
надлежать сторонам квадрата, а по факту не 
принадлежат);

•  решение не соответствует условию за-
дачи;

•  не доказано равенство трёх отрезков;
•  факт, который необходимо доказать 

(в пункте а) при доказательстве этого пункта, 
принимается как данный;

•  ошибка при записи формул площадей 
плоских фигур (например, при записи форму-
лы площади треугольника);

•  доказана равнобедренность не того тре-
угольника, который нужен для решения за-
дачи;

•  при использовании свойств плоских 
фигур (например, в работе выпускника из пе-
ресечения высот в одной точке следует, что 
треугольник равнобедренный или равносто-
ронний, или центром окружности, описан-
ной около произвольного треугольника, слу-
жит точка пересечения высот, или центром 
описанной окружности является точка пере-
сечения биссектрис).

Задача № 17. Текстовая задача экономи-
ческого содержания. Решаемость данного за-
дания варьируется в пределах от 0% до 1,49%. 
При решении данной задачи выпускники до-
пускали ошибки:

•  неверно построена математическая мо-
дель (например, не учтено, что кредит выпла-
чивается 5 лет, а не 3 года, или неверно опреде-

лён порядок выплат и начисления процентов, 
или рассматриваются равные выплаты за все 
5 лет, или сумма долга часто гасится за первые 
3 года (по условию — ​выплачиваются только 
проценты), или за последний год не учтено на-
числение процентов на сумму 5 000 000 руб.);

•  переменные, введённые в решении, не 
описаны или описаны неверно;

•  при исследовании модели допущены 
вычислительные ошибки.

Задача № 18. Уравнение с параметром вы-
сокого уровня сложности. Решаемость данно-
го задания варьируется в пределах от 1,27% 
до 8,07%.

При решении данной задачи выпускники 
допускали ошибку при вычислении радиуса 
и, как следствие, неверно построенный чер-
тёж и неверное исследование.

Задача № 19. Задача состоит из трёх ча-
стей (пункты а, б, в). Решаемость данного за-
дания варьируется в пределах от 0% до 3,01%. 
При решении данной задачи выпускники до-
пускали следующие ошибки:

по пункту а):
•  необходимо было привести пример, со-

держащий 4 члена последовательности, при-
мер, приведённый в работе, содержит 3 члена 
последовательности;

•  необходимо было привести пример по-
следовательности, сумма которой равна 51, 
а в приведённом примере она равна 52;

по пункту б):
•  приведён пример последовательности, 

содержащей рациональные числа (по условию 
задачи последовательность состоит из нату-
ральных чисел).

Ошибки, допущенные выпускниками, 
могут быть связаны также с невнимательным 
прочтением условия задачи. Поэтому реко-
мендуется при подготовке к ЕГЭ по матема-
тике (базовый и профильный уровни) уделять 
достаточно внимания разбору условия зада-
чи, а для геометрических задач — ​подробно-
му построению чертежей (а возможно, и по-
строению нескольких чертежей к одной и той 
же задаче, которые дают возможность рассмо-
треть тело с разных позиций).

Следующим направлением анализа явля-
ется анализ выполнения групп заданий в срав-
нении результатов экзаменов базового и про-
фильного уровней:

•  по содержательным разделам,
•  по формируемым умениям,
•  по разным уровням сложности.
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Такие подробные статистические данные 
дают образовательным организациям каждой 
из АТЕ инструмент для анализа действующих 
педагогических практик учителей математи-
ки, показывают направления совершенство-
вания методических подходов в обучении ма-
тематике.

На основании представленных статисти-
ческих данных можно сформулировать следу-
ющие выводы и рекомендации:

Все рассмотренные ранее показатели 
АТЕ 1 примерно совпадают со средними по-
казателями по региону N.

Большая доля выпускников, получив-
ших неудовлетворительную оценку в АТЕ 3 
и АТЕ 4 может быть связана с тем, что в дан-
ных АТЕ высокая доля выпускников, слабо 
владеющих русским языком (дети инофоны 
и дети из числа коренных малочисленных на-
родов Севера). В этой ситуации управленче-
ские решения, принимаемые на уровне орга-
нов местного самоуправления, должны быть 
связаны в первую очередь с переподготовкой 
учителей, работающих в условиях билингваль-
ного обучения.

Из результатов 4 рассмотренных АТЕ на-
иболее высокие результаты (за исключени-
ем доли выпускников, набравших за экзаме-
национную работу от 81 до 100 баллов) полу-
чены в АТЕ 2. Это можно объяснить тем, что 
10–11-е классы всей АТЕ сосредоточены в од-
ной школе с разнопрофильными классами. 
Учителя такой школы сосредоточены на под-
готовке выпускников соответствующих про-
филей к ЕГЭ.

Наибольшая доля выпускников, набрав-
ших за экзаменационную работу от 81 до 100 
баллов, приходится на АТЕ 3. Интересен тот 
факт, что остальные показатели по данной 
АТЕ достаточно низкие, следовательно, мож-
но предположить, что наличие высокого ре-
зультата по данному критерию целесообраз-
но отнести к заслугам репетиторов.

На основании этой части анализа мож-
но прийти к выводу о том, что рекоменда-
ции, разрабатываемые при анализе резуль-
татов ЕГЭ, должны носить адресный харак-
тер. Необходимо при их формулировке учи-
тывать особенности конкретных групп АТЕ, 
объединённых по одному из указанных при-
знаков, а для каждой школы они должны быть 
индивидуальными.

На базовом уровне не усвоены элементы, 
связанные с содержанием заданий № 3 и № 9. 

Совокупный анализ решаемости всех зада-
ний базового уровня сложности ЕГЭ по ма-
тематике профильного уровня показал, что 
не усвоено два элемента содержания: уме-
ние выполнять действия с геометрически-
ми фигурами и умение выполнять действия 
с функциями.

При этом задания № 10 и № 11 стали про-
блемными для выпускников всех муниципаль-
ных образований автономного округа. Следу-
ет отметить, что для выпускников, выбравших 
профильный уровень ЕГЭ по математике, не 
должно быть проблем с решением заданий 
с кратким ответом экзаменационной работы. 
Кроме того, решение первых 12 заданий без 
ошибок позволяет получить 62 тестовых бал-
ла, которых вполне достаточно для поступле-
ния в вуз (даже на бюджетное место).

Из заданий с развёрнутым ответом тради-
ционно лучше выполняемыми являются за-
дания № 13 (решить тригонометрическое или 
логарифмическое уравнение и произвести от-
бор корней) и № 15 (решить логарифмическое 
или показательное неравенство). Как показы-
вает опыт проведения ЕГЭ, к решению данных 
типов задач приступают более 60% учащихся 
и верно решают порядка 40% от общего числа 
приступивших к решению (информация из ста-
тистических данных по РФ).

Практико-ориентированная задача с эко-
номическим содержанием № 17 с решаемо-
стью выше 15% по РФ в регионе N решается 
значительно хуже.

В среднем по региону решаемость экзаме-
национной работы по математике (профиль-
ный уровень) в целом составила 43,11%, что 
на 2,32% больше, чем в 2015 году.

Самые большие затруднения связаны 
с умениями «строить и исследовать простей-
шие математические модели» и «выполнять 
действия с геометрическими фигурами, ко-
ординатами и векторами». На формирова-
ние этих умений необходимо обратить осо-
бое внимание.

Для выпускников, планирующих получать 
профессиональное образование, требующее 
математической подготовки, эти результаты 
удовлетворительными считать нельзя. Задание 
№ 15, для решения которого требуется знать 
все способы решения уравнений и неравенств, 
полностью выполнили всего 10,7%. С задачей 
с параметром № 18 справились 5,0% выпуск-
ников, сдававших профильный ЕГЭ. Зада-
чи с параметрами имеет смысл включать при 
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изучении материала всех тем «Алгебры и на-
чала анализа», а для учащихся, претендующих 
на высокий результат, возможна организация 
специального курса «Методы решения задач 
с параметрами».

Совокупный анализ результатов пробных 
тестирований и результатов ЕГЭ показал, что 
около половины учащихся затрудняются при 
содержательном раскрытии математических 
понятий и  объяснении сущности матема-
тических методов и границ их применения, 
а большинство учащихся не смогли приме-

нить знания теоретических фактов для реше-
ния различных классов математических задач. 
Большинство учащихся испытывают сущест-
венные затруднения при решении геометриче-
ских задач, усвоение которых контролируется 
в рамках ЕГЭ, не умеют ясно и точно, после-
довательно и логично выражать свои мысли 
в письменной форме, не могут аргументиро-
вать свою точку зрения. Это говорит о низком 
уровне сформированности технологической 
компетенции, самой значимой для практиче-
ской деятельности.
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В действующей модели КИМ ЕГЭ по физике предлагается пять заданий 
с развёрнутым ответом, которые оцениваются двумя экспертами с учётом пра-
вильности и полноты ответа. В экзаменационных материалах по физике исполь-
зуется две обобщённых системы оценивания заданий с развёрнутым ответом: для 
оценивания качественных задач и для оценивания расчётных задач. В экзамена-
ционном варианте перед каждым типом задания предлагается инструкция, в ко-
торой приведены общие требования к оформлению ответов. В критериях оцени-
вания экзаменационного варианта к каждому заданию приводится подробная 
инструкция для экспертов, в которой указывается, за что выставляется каждый 
балл — ​от нуля до максимального балла.

Максимальный первичный балл за любое из заданий с развёрнутым ответом 
составляет 3 балла. При проверке экзаменационных работ несущественным рас-
хождением в баллах, выставленных двумя экспертами, считается расхождение в 1 
балл. Расхождение в 2 и более балла оценки за выполнение любого задания счита-
ется существенным и приводит к необходимости третьей независимой проверки.

Работа московской предметной комиссии по физике организуется в соответ-
ствии с рекомендациями ФГБНУ ФИПИ. Для более качественной проверки за-
даний с развёрнутым ответом перед началом работы группа ведущих и старших 
экспертов во главе с председателем организует детальный анализ экзаменацион-
ных заданий и критериев оценки. В процессе обсуждения выявляются возможные 
варианты альтернативных решений, отличающихся от авторского подхода, типич-
ные и характерные возможные ошибки в решениях учащихся и т.п. По результа-
там обсуждения составляются дополнительные рекомендации по оцениванию.

В процессе проверки экзаменационных работ в каждой аудитории работает 
консультант из числа старших или ведущих экспертов, который помогает решить 
сложные и неоднозначные случаи, возникающие в процессе работы эксперта. 
Председатель предметной комиссии, если возникает такая необходимость, до-
полнительно проводит оперативное согласование между аудиториями, для того, 
чтобы обеспечить согласованность работы всей предметной комиссии. Однако, 
несмотря на все вышеперечисленные меры, при проверке возникают случаи суще-
ственных расхождений, и экзаменационная работа попадает на третью проверку.

Региональный центр обработки информации (РЦОИ) выдаёт председателю 
предметной комиссии только общую статистику по проверке экзаменационных 
работ, в которой указаны общее количество проверенных работ, количество про-

Процедуры ОКО 
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веренных заданий как по каждому эксперту, 
так и по работе всей комиссии в целом. Осо-
бенно важной информацией является коли-
чество и процент работ, попавших на третью 
проверку.

Пары экспертов, проверяющих ту или 
иную работу, создаются системой РЦОИ слу-
чайно, а значит, без проведения детального 
анализа невозможно выявить причины по-
явления существенных расхождений и опре-
делить эксперта, оценка которого привела 
к этому расхождению. В общей статистиче-
ской информации РЦОИ приводится для каж-
дого эксперта только процент работ, попав-
ших на третью проверку, что, к сожалению, 
не даёт полной объективной картины: какой 
из двух экспертов, проверяющих работу, со-
вершил ошибку.

Если же при оценивании работ наблюда-
ются расхождения в 1 балл по отдельному за-
данию, то в подобных случаях оценка округля-
ется в пользу учащегося, и при этом считает-
ся, что расхождения несущественные. Одна-
ко следует иметь в виду, что в самом худшем 
случае при проверке пяти заданий с развёрну-
тым ответом могут возникать расхождения до 
5 баллов, как в «плюс», так и в «минус», и по-
добные расхождения максимальных баллов 
двух экспертов в процессе проверки не опре-
деляются и не корректируются. Конечно, по-
добные случаи встречаются достаточно редко: 
по статистике в 2016 г. в среднем процент по-
добных ситуаций составил 0,03% расхождения 
на одну работу в 5 баллов и 0,29% — ​в 4 балла.

Из приведённого выше следует, что для 
более качественной и согласованной провер-
ки, а значит и для уменьшения случаев суще-
ственных расхождений, возникающих при 
проверке, требуется более детальный анализ 
статистических данных, имеющихся в распо-
ряжении председателя предметной комиссии. 
Именно эту проблему мы и решали в процес-
се анализа статистических данных.

Выделим две основные задачи, решение ко-
торых необходимо получить на основе анали-
за статистических данных:

1. Детальное исследование только случа-
ев третьей проверки, выявлений причин, по-
влекших за собой третью проверку, и опреде-
ление эксперта, оценки которого стали при-
чиной этого.

2. Исследование всех результатов провер-
ки на предмет выявления несущественных 

расхождений, определение согласованности 
проверки.

Решение этих двух задач позволит соста-
вить рейтинг качества проверки всех экспер-
тов предметной комиссии.

Исходный статистический массив данных 
формируется РЦОИ и содержит идентифика-
ционный номер работы, информацию о экс-
перте, проверившем эту работу, номер вариан-
та, первичные баллы за задания с развёрнутым 
ответом и всю работу в целом, тестовый балл 
за всю работу, статус проверки (первая или 
третья) и номер протокола, в котором были 
выставлены оценки эксперта, а главное, оцен-
ки по каждой экзаменационной работе, про-
веренной двумя экспертами. Если же в этих 
оценках присутствуют существенные расхо-
ждения, то в данных присутствует строка, со-
ответствующая оценкам третьего эксперта.

Подобный статистический массив для ра-
бот, проверенных московской предметной ко-
миссией, содержит более 20 000 строк, поэто-
му анализ этой информации в ручном режи-
ме не представляется возможным. Для анали-
за результатов работы предметной комиссии 
была разработана и написана программа ста-
тистической обработки результатов, по ре-
зультатам работы которой были выявлены 
и сгруппированы все причины существенных 
расхождений, проанализированы несущест-
венные расхождения и составлен рейтинг ка-
чества проверки экспертов.

При таком количестве исходной инфор-
мации анализировать отдельные случаи су-
щественных расхождений, запрашивая и пе-
репроверяя каждую «проблемную» работу от-
дельно, крайне затруднительно. Поэтому при 
разработке программы авторы руководствова-
лись принципом: «Финальная оценка третье-
го эксперта — ​эталон, с которым производит-
ся сравнение оценок первого и второго эксперта 
в спорных случаях».

Также в работе программы решаются до-
полнительные задачи:

– определение причин появления треть-
ей проверки;

– выявление характера расхождения;
– учёт и суммирование всех ошибок каж-

дого эксперта;
– расчёт процента относительных ошибок 

по каждому эксперту;
– расчёт весового «коэффициента оши-

бок».

развёрнутым
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Все выявленные ошибки в работе экспер-
та структурируются, ранжируются и суммиру-
ются, в результате чего формируется рейтинг 
качества проверки.

Для иллюстрации принципов, заложенных 
в программу статистической обработки, под-
робно остановимся на типичных случаях воз-
никновения существенных расхождений, при-
водящих к третьей проверке.

1. Техническая ошибка
При работе экспертов возникают случаи 

технических ошибок, в результате которых 
один эксперт ошибочно заносит в протокол 
баллы не соответствующие номеру оценён-
ного задания. В таблице 1 приведён пример 
фрагмента статистического массива в случае 
возникновения третьей проверки.

Видно, что Эксперт 2 совершил техниче-
скую ошибку и переставил местами оценки 
за задания № 31 и № 32. Таким образом, Экс-
перт 1 в данной спорной ситуации ошибок не 
совершил, а Эксперт 2 совершил две техниче-
ские ошибки.

В таблице 2 приведён ещё один случай тех-
нической ошибки, Эксперт 1 не нашёл в ра-
боте учащегося задание № 29.

В этом случае Эксперт 1 совершает одну 
техническую ошибку. Второй эксперт оценил 
работу верно.

2. Существенные расхождения (критиче-
ская и грубая ошибка)

К существенным относятся расхождени-
ям на 2 или 3 балла. Однако в каждом кон-
кретном случае третьей проверки ситуация 
может быть совершенно различной. В табли-
це 3 приведён случай расхождения на 2 балла 
в задании № 28.

Видно, что третий эксперт согласился 
с оценкой Эксперта 2, поэтому Эксперт 1 за-
нижает оценку на 2 балла и совершает грубую 
ошибку «–2БАЛЛА».

В табл. 4 также приведён случай расхожде-
ния на 2 балла в задании № 28, однако ситуа-
ция совершенно иная.

Третий эксперт в этом случае ставит проме-
жуточную оценку 1 балл. Таким образом, Экс-
перт 1 занижает на 1 балл и совершает ошибку  
«–1 БАЛЛ», а Эксперт 2 завышает, совершая 
ошибку «+1 БАЛЛ».

Таким образом, все работы, попавшие на 
третью проверку, анализируются, выявляются 
причины существенных расхождений, и фор-

Таблица 1

28 29 30 31 32

Эксперт 1 3 2 3 Х 0

Эксперт 2 3 1 2 0 Х

Эксперт 3 Х 0

Таблица 2

28 29 30 31 32

Эксперт 1 1 Х 3 Х 0

Эксперт 2 2 2 2 Х 1

Эксперт 3 2

Таблица 3

28 29 30 31 32

Эксперт 1 1 2 3 0 Х

Эксперт 2 3 1 2 0 Х

Эксперт 3 3
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мируется личная статистика каждого эксперта 
по всем возможным допущенным ошибкам:

•  критическим ошибкам «±3 БАЛЛА»,
•  грубым ошибкам «±2 БАЛЛА»,
•  ошибкам «±1 БАЛЛ»,
•  «техническим ошибкам».
Для того, чтобы составить рейтинг каче-

ства проверки всех экспертов, необходимо 
учесть не только количество проверенных ка-
ждым экспертом работ, но число пустых зада-
ний (оценка Х в протоколе) во всех проверен-
ных работах.

Несмотря на то, что количество проверен-
ных работ, а также страниц экзаменационных 
работ, у каждого эксперта примерно одинако-
во, распределение по пустым заданиям суще-
ственно отличается, что, несомненно, сказы-
вается и на качестве проверки. На рисунке 1 
приведён график распределения проверенных 
и пустых заданий по каждому эксперту Мос-
ковской предметной комиссии.

Из представленного графика видно, что 
количество проверенных и пустых заданий 
сильно разнится у разных экспертов. В самом 
сложном положении оказался эксперт, в рабо-

тах которого 23% пустых заданий, и 77% зада-
ний, требующих оценивания. При этом в бо-
лее простой ситуации оказался тот эксперт, 
у которого проверять требовалось всего 45 % 
заданий, а пустых оказалось 55%. В среднем 
число проверенных заданий составило 66%, 
а пустых 34%. Значит, при составлении рей-
тинга качества проверки экспертов следует 
учитывать количество реально проверенных 
заданий, а не проверенных работ.

После суммирования всех ошибок различ-
ного типа и усреднения по количеству прове-
ренных работ или проверенных «непустых» 
заданий каждый эксперт получает оценку ка-
чества проверки — ​«Процент ошибок». Сред-
нее значение допущенных ошибок проверки, 
усреднённое по количеству работ по пред-
метной комиссии, в 2016 г. составило 7,26%. 
Если учесть, что в каждой работе 5 заданий, 
при этом количество «непустых» заданий со-
ставило 66%, то можно усреднить по каждому 
реально проверенному заданию.

Всего в  2016 г. во время первой и  вто-
рой проверок было проверено 18 418 работ, 
из которых на третью проверку попало 1 740 

Таблица 4

28 29 30 31 32

Эксперт 1 0 2 3 0 Х

Эксперт 2 2 1 2 0 Х

Эксперт 3 1

Рис. 1. Распределение количества проверенных и пустых заданий между членами  
предметной комиссии в 2016 году
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(9,45%) работ, в которых было допущено 1 405 
ошибок различного типа. Таким образом, если 
детально проанализировать все возникшие 
при проверке ошибки, то в среднем на одну 
проверенную работу пришлось 7,63% оши-
бок, а на одно проверенное «непустое» зада-
ние 2,31%.

В таблице 5 проанализированы и приве-
дены средние значения по различным типам 
допущенных ошибок.

Весовой «коэффициент ошибок»
Анализируя различные типы ошибок, 

приводящих к появлению третьей проверки, 
приходишь к выводу, что они имеют разную 
степень значимости. Критические или гру-
бые ошибки в случае оценки абсолютно пра-
вильного решения или решения, содержа-
щего незначительные недостатки, в 0 баллов 
или высокие баллы за неверное или содержа-
щее серьёзные физические ошибки решение 
должны рассматриваться и учитываться более 
серьёзно, чем расхождение с третьим экспер-
том в 1 балл. Ошибки технического характе-
ра также являются существенными, посколь-
ку путаница в протоколе с оценками за то или 
иное задание или ненайденное, а потому и не 
оценённое задание, всегда приводит к появле-
нию третьей проверки. Поэтому была предло-
жена и разработана процедура весового сум-
мирования допущенных ошибок.

В таблице 6 приведены весовые коэффи-
циенты ошибок различного типа и их «допу-

стимое» количество на 100 проверенных экс-
пертом работ. Так, например, вес критической 
ошибки «±3 балла» максимален и равен 2, тех-
ническая ошибка имеет вес 1,5, а ошибка «±1 
балл» суммируется с весом 0,7.

Пороговое значение весового «Коэффици-
ента ошибок» в случае, если допущены 1 кри-
тическая и 2 грубые ошибки, 3 технические 
и 10 ошибок, составило 16,9. Таким образом, 
чем меньше значение коэффициента ошибок, 
тем лучше и качественнее выполнил свою ра-
боту эксперт, а значит, его оценки были согла-
сованы лучше.

Анализируя полученные результаты, 
можно сделать вывод о том, что большинст-
во экспертов предметной комиссии успеш-
но справляются со своей работой. Примерно 
20% имеют значения коэффициента ошибок 
меньше 5, а значит, совершают за время сво-
ей работы всего 1–2 грубые ошибки или по-
рядка 5 несущественных расхождений с тре-
тьим экспертом. Работа этих экспертов яв-
ляется некоторым эталоном для всех. Почти 
половина предметной комиссии (45,4%) по-
лучили коэффициент ошибок от 5 до 10. Зна-
чение коэффициента ошибок ещё примерно 
у 30% экспертов лежит в допустимом диапа-
зоне и не превышает его порогового значе-
ния. Этим экспертам следует более внима-
тельно отнестись к своей работе, чтобы улуч-
шить свой результат в будущем. Пороговое 
значение коэффициента ошибок было пре-
вышено только у 5% экспертов, работа кото-

Таблица 5

–3 –2 –1 Тех +1 +2 +3

Средний % ошибок 2,4% 18,8% 23,3% 7,3% 24,1% 20,4% 3,6%

Средний % ошибок на 1 работу 0,18% 1,43% 1,78% 0,56% 1,84% 1,56% 0,28%

Средний % ошибок на 1 проверен-
ное задание 0,06% 0,43% 0,54% 0,17% 0,56% 0,47% 0,08%

Среднее количество ошибок на од-
ного эксперта 0,3 2,2 2,8 0,9 2,8 2,4 0,4

Таблица 6

Ошибки ±3 балла ±2 балла Технические 1 балл

Весовой коэффициент 2 1,7 1,5 0,7

«Допустимое» количество ошибок 
на 100 работ 1 2 3 10
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рых в предметной комиссии может быть при-
знана неудовлетворительной.

«Коэффициент завышения/занижения»
Отдельной задачей стоял анализ выстав-

ленных оценок в работах, которые не попали 
на третью проверку, т.е. в них не было выяв-
лено технических ошибок или существенных 
расхождений. В таблице 7 приведён пример 
фрагмента статистического массива в случае 
незначительных расхождений.

Видно, что Эксперт 1 в  заданиях № 28 
и № 29 ставит на 1 балл больше, чем Эксперт 
2, а в задании № 28 наоборот. В заданиях № 31 
и № 32 эксперты солидарны и их оценки сов-
падают.

Проанализировав весь массив оценок для 
каждого эксперта, можно установить общее 
количество «завышений» или «занижений» 
оценок. Конечно, без «эталонной» проверки 
достоверно определить, кто из пары экспер-
тов поставил в данном случае более правиль-
ную оценку, невозможно. Однако на достаточ-
но большом количестве проверенных заданий 
(в среднем 550 заданий на каждого эксперта) 
можно увидеть некоторую корреляцию и сде-
лать вывод, пусть и оценочный, о системати-
ческом занижении или завышении. Таким 

образом, для каждого эксперта рассчитыва-
ется «Коэффициент завышения/занижения»:

На рисунке 3 приведён график распреде-
ления значения «Коэффициента завышения/
занижения» для экспертов Московской пред-
метной комиссии в 2016 г.

Из графика видно, что количество «завы-
шающих» и «занижающих» экспертов пра-
ктически одинаково (60 на 59), максималь-
ный процент завышения 28%, а процент за-
нижения — ​21%, при этом в среднем экспер-
ты как завышают, так и занижают примерно 
в 8% проверенных заданий.

***
Подводя итоги проделанной работы, мож-

но говорить и том, что были разработаны под-
ход и методика детального анализа результа-
тов работы Московской предметной комиссии 
по физике. На основе разработанной методи-
ки была написана программа автоматической 
обработки статистического массива данных, 
сформированного РЦОИ, которая позволила:

Рис. 2. Распределение «Коэффициента ошибок» среди экспертов

Таблица 7

28 29 30 31 32

Эксперт 1 2 2 3 2 3

Эксперт 2 3 1 2 2 3
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– проанализировать и выявить конкрет-
ные ошибки в работе каждого эксперта;

– рассчитать количественные оценки ка-
чества и согласованной проверки каждого 
эксперта;

– построить для каждого эксперта пред-
метной комиссии карту личных показателей 
проверки (количество конкретных допущен-
ных ошибок, средний процент ошибок, весо-
вой коэффициент ошибок, коэффициент за-
вышения/занижения);

– получить количественные показатели 
качества и согласованной проверки предмет-
ной комиссии в целом.

Полученные статистические данные по-
зволят улучшить показатели работы как каж-

дого эксперта в отдельности, так и предмет-
ной комиссии в целом. Разработанная мето-
дика анализа результатов работы предметной 
комиссии и рассчитанные индивидуальные 
показатели качества проверки дают возмож-
ность председателю рекомендовать экспертов 
для дальнейшей работы, более эффективно 
формировать предметную комиссию, а зна-
чит существенно уменьшить количество тре-
тьей проверки и повысить показатели согла-
сованности проверки.

Разработанные подход и методика ана-
лиза могут быть использованы в работе как 
в предметных комиссиях ЕГЭ по другим пред-
метам, так и коллегами в предметных комис-
сиях ОГЭ.
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Во всём мире уделяется большое внимание подготовке, обучению и дальней-
шему профессиональному развитию педагогических кадров. Одно из обязатель-
ных современных требований для педагогических кадров — это прохождение ат-
тестации, которая направлена на выявление соответствия работника определён-
ному уровню квалификации — ​готовности и способности решать функциональ-
ные задачи определённой сложности. Основная задача проведения аттестации 
заключается в оценке профессиональных навыков, деловых качеств или специ-
альных теоретических знаний работника, а также его умения применять их при 
выполнении трудовой функции, определённой трудовым договором, выявлении 
соответствия работника определённому уровню квалификации. Это в полной мере 
относится и к работникам сферы образования.

Под термином «Аттестация персонала образовательной организации» пони-
мается система оценивания или конкретная процедура оценки персонала в ор-
ганизации, рассматривающая в качестве своего предмета реально выполненные 
сотрудником работы и его личностные качества: способности, знания, умения, 
навыки; направленная на выявление уровня квалификации работника в целях 
определения степени его эффективности1. 

Действующий порядок проведения аттестации педагогических работников 
определён Приказом Министерства образования и науки РФ № 276 от 07.04.2014 г. 
«Об утверждении Порядка проведения аттестации педагогических работников ор-
ганизаций, осуществляющих образовательную деятельность». Данным приказом 
регламентированы два вида аттестации педагогических работников:

1. Аттестация педагогических работников в целях подтверждения соответст-
вия занимаемой должности. Аттестация персонала образовательной организации 
является обязательной для всех педагогических работников.

1  1) Приказ Департамента образования города Москвы от 30.10.2015 г. № 2848 «О внесении измене-
ний в приказ Департамента образования города Москвы от 28 августа 2015 г. № 2053».

2) Приказ Департамента образования от 29.08.2014 № 736 «Об утверждении Положения о Городской 
Аттестационной комиссии по аттестации педагогических работников на первую и высшую квалификаци-
онные категории».
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2. Аттестация педагогических работников 
в целях установления квалификационной ка-
тегории. Данная аттестация педагогических 
работников на первую и высшую категории 
проводится на добровольной основе по заяв-
лению педагогического работника.

В Московском регионе необходимость 
и сроки представления педагогических работ-
ников для прохождения ими аттестации с це-
лью подтверждения соответствия занимаемой 
должности определяется руководителем обра-
зовательной организации. Аттестация педаго-
гических работников в целях подтверждения 
соответствия педагогических работников за-
нимаемым ими должностям проводится один 
раз в пять лет на основе оценки их профес-
сиональной деятельности аттестационными 
комиссиями, самостоятельно формируемы-
ми образовательными организациями с обя-
зательным включением в состав комиссии 
представителя выборного органа соответству-
ющей первичной профсоюзной организации2.

Основанием для проведения аттестации 
является представление руководителя образо-
вательной организации. В период прохожде-
ния аттестации оценивается профессиональ-
ная деятельность педагогического работника. 
Объектом оценки являются профессиональ-
ные, деловые качества, результаты профессио-
нальной деятельности педагогического работ-
ника по выполнению трудовых обязанностей, 
возложенных на него трудовым договором.	
Проведённый анализ самостоятельных атте-
стаций в образовательных учреждениях горо-
да Москвы показал, что основой оценочных 
процедур являются «Квалификационные ха-
рактеристики должностей работников обра-
зования» ЕКС (учитель). Решение на соответ-
ствие занимаемой должности по результатам 
аттестации педагогического работника при-
нимается аттестационной комиссией, персо-
нальный состав которой определён приказом 
Департамента образования города Москвы. 
В случае признания педагогического работ-
ника по результатам аттестации несоответст-
вующим занимаемой должности вследствие 
недостаточной квалификации трудовой дого-
вор с ним может быть расторгнут в соответст-

2  Приказ Министерства здравоохранения и социаль-
ного развития РФ от 26.08.2010 № 761н «Об утверждении 
Единого квалификационного справочника должностей ру-
ководителей, специалистов и служащих», раздел «Квали-
фикационные характеристики должностей работников об-
разования».

вии с пунктом 3 части 1 статьи 81 Трудового 
кодекса Российской Федерации.

Аттестация педагогических работников на 
первую и высшую категории проводится на 
добровольной основе по заявлению педаго-
гического работника. Аттестация проводится 
аттестационной комиссией, созданной по ре-
шению Департамента образования города Мо-
сквы при Московском центре качества обра-
зования (МЦКО). При МЦКО с 2010 года для 
проведения аттестации с целью установления 
соответствия уровня квалификации педагоги-
ческого работника требованиям, предъявляе-
мым к квалификационным категориям (пер-
вой или высшей), аттестационной комиссией 
создаются экспертные группы для осущест-
вления всестороннего анализа результатов 
профессиональной деятельности педагогиче-
ского работника и подготовки соответствую-
щего экспертного заключения для аттестаци-
онной комиссии3.

Московским центром качества образова-
ния разработаны алгоритмы проведения ат-
тестации педагогических работников города. 
Алгоритмы представляют собой различные 
варианты представления материалов для про-
ведения аттестации. Например, реализуются 
требования для образовательных комплексов, 
входящих в рейтинг топ‑300 образовательных 
организаций города Москвы. При определе-
нии рейтинга школ в первую очередь учиты-
ваются объективные, независимые от школы 
измерители — ​ЕГЭ, ГИА и олимпиады4.

Рассмотрим особенности аттестации учи-
телей в российских регионах. Воронежский 
институт развития образования предлагает 
вариативные формы аттестации на установ-
ление соответствия уровня квалификации пе-
дагогических работников требованиям, предъ-
являемым к высшей квалификационной ка-
тегории. Аттестационная процедура включа-
ет в себя два этапа.

1 этап — ​оценка уровня теоретических 
знаний в области педагогической деятельнос-
ти, в него входят: квалификационное тести-
рование, представление документов (дипло-
ма о присвоении учёной степени по профи-
лю педагогической деятельности; документа, 
свидетельствующего о получении государст-
венной награды; документа, свидетельству-
ющего о результатах участия в очных конкур-

3 http://www.menobr.ru/materials/370/5611/?redct=Y#2
4 http://elibrary.ru/item.asp?id=22822074
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сах профессионального мастерства в межатте-
стационный период; документа, свидетельст-
вующего о проведении экспертных процедур 
в области образования (не менее 25) в межат-
тестационный период; документа, свидетель-
ствующего о проведении открытых учебно-
воспитательных мероприятий на уровне ре-
гиональной системы образования (не менее 
10) в межаттестационный период).

2 этап — это оценка уровня профессио-
нализма и продуктивности педагогического 
труда: представление информации о резуль-
татах образовательной деятельности педагога 
в межаттестационный период, представление 
информации о результатах образовательной 
деятельности педагога в межаттестационный 
период, представление информации о полу-
чении государственной награды, представле-
ние информации о результатах участия в оч-
ных конкурсах профессионального мастерст-
ва в межаттестационный период. 

В Самарской области осуществляется ор-
ганизационно-методическое сопровождение 
проведения внешней оценки качества обра-
зования в рамках региональной системы ква-
лификационной аттестации по профессио-
нальным модулям основных профессиональ-
ных образовательных программ и основных 
программ профессионального обучения (да-
лее — ​РСКА). РСКА — ​целостная совокуп-
ность научно-методических, организацион-
но-управленческих процедур и унифициро-
ванных механизмов, обеспечивающих реали-
зацию накопительного принципа внешней 
оценки квалификации (её части) посредством 
идентификации составляющих её професси-
ональных компетенций. Разработан список 
критериев результативности профессиональ-
ной деятельности (достижений) по должно-
стям педагогических работников и утверждён 
решением аттестационной комиссии мини-
стерства образования и науки Самарской об-
ласти.

Министерством образования и науки Ас-
траханской области определены новые формы 
портфолио для прохождения аттестации пе-
дагогических работников на квалификацион-
ную категорию. С 1 января 2016 года вступи-
ли в силу приказы министерства, определяю-
щие форму портфолио и критерии оценки его 
содержания для аттестации педагогических 
работников организаций, осуществляющих 
образовательную деятельность, в целях уста-
новления квалификационной категории. На 

официальном сайте министерства опубли-
кованы примерные вопросы для аттестации 
педагогических работников и приведена те-
матика вопросов для компьютерного тести-
рования.

Министерство образования Красноярско-
го края (далее — ​МО КК) ежегодно формирует 
главную краевую аттестационную комиссию 
(далее — ​ГКАК) в соответствии с Порядком 
аттестации, приказом утверждаются её персо-
нальный состав и график работы. ГКАК выно-
сит решение об аттестации педагогических ра-
ботников на основании результатов эксперти-
зы аттестационных документов (личного заяв-
ления, описания результатов педагогической 
деятельности), направляемых педагогически-
ми работниками в ГКАК. Экспертиза прово-
дится группой экспертов для осуществления 
всестороннего анализа профессиональной де-
ятельности педагогических работников в рам-
ках краевых региональных требований к про-
фессиональной деятельности педагогов (При-
ложение № 6 к административному регламен-
ту от 16.04.2012 № 12–04/1).

Решение об аттестации педагогических ра-
ботников ГКАК принимает путём голосования 
всех членов аттестационной комиссии. Реше-
ние ГКАК оформляется распорядительным 
актом (приказом). По поручению МО КК, 
в соответствии с Порядком аттестации спе-
циалистами отдела аттестации КГКСУ «Центр 
оценки качества образования» производится 
осуществление административных процедур, 
направленных на проведение аттестации пе-
дагогических работников. Аттестации с целью 
установления квалификационной категории 
проводятся в одной из двух форм:

•  очная аттестационная экспертиза пе-
дагогической деятельности аттестуемого экс-
пертами общественного профессионального 
объединения по плану, предлагаемому орга-
низацией;

•  описание результатов профессиональ-
ной педагогической деятельности в соответст-
вии с образовательной программой образова-
тельного учреждения. 

Отметим, что российский опыт проведе-
ния аттестации педагогических работников 
проводится на основе стандарта требований 
к их профессиональной деятельности, кото-
рые являются и содержательными требовани-
ями к квалификационной категории.

Виды профессиональной деятельности 
и профессиональные нормы поведения педа-
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гогических работников определяются следу-
ющими параметрами:

– результативность — ​достижения обу-
чающихся, динамика учебных результатов, 
степень включенности обучающихся в меро-
приятия и продукты профессиональной дея-
тельности;

– профессиональные действия и средст-
ва — ​характеризуются авторскими разработ-
ками, набором реализуемых программ и тех-
нологий;

– компетентности как умения — ​опреде-
ляют набор соответствующих профессиональ-
ных действий и средств, позволяющих про-
фессионально действовать.

Для сравнения представим международ-
ный опыт реализации моделей систем оцени-
вания педагогических работников5. Например, 
система оценки чилийских учителей, как и во 
многих государствах, направлена на совер-
шенствование преподавания и развитие обра-
зования в целом. Начиная с 2005 года, оценка 
является обязательной для всех педагогов, ра-
ботающих в школах, находящихся в ведении 
муниципалитетов (в государственном секто-
ре). Педагогическая оценка осуществляется на 
уровне школы и придерживается смешанного 
внутреннего и внешнего подхода.

Отметим большое количество ведомств 
и перечислим основные, ответственные за 
оценку педагогов: Центр обучения при Ми-
нистерстве образования; Консультативный 
комитет, состоящий из представителей учи-
тельского Союза чилийской Ассоциации му-
ниципалитетов, Министерства и академиков, 
контролирующих и консультирующих про-
цесс; Университетский центр измерения, за-
нимающийся производством и пересмотром 
документов, отбором и подготовкой оцен-
щиков и протоколистов и анализом сведе-
ний, собранных в процессе оценки. Сама по 
себе организация децентрализована так, что 
в каждом районе есть комитет, который не-
посредственно отвечает за организацию про-
цедур оценивания. Руководители школ и пе-
дагогических организаций также принимают 
участие в оценке. Основная цель процедуры 
оценки — ​стимулировать учителей для даль-
нейшего собственного совершенствования 
через познание своих сильных и слабых сто-

5  OECD Review on Evaluation and Assessment 
Frameworks for Improving School Outcomes, DECEMBER 
2009.

рон. Можем отметить следующие задачи оцен-
ки профессиональной деятельности педагога:

•  выявление и признание профессио-
нальных заслуг;

•  повышение престижа учительской про-
фессии;

•  предоставление возможности кадрам 
выявлять и преодолевать недостатки;

•  формирование модели профессиональ-
ного развития педагога.

Частота прохождения процедуры для пе-
дагогических работников составляет каждые 
4 года. Педагоги, которые подлежат оценке, 
должны представить свои портфолио для даль-
нейшего оценивания. При аттестации оцени-
ваются следующие направления:

•  владение предметными знаниями и пе-
дагогическими аспектами;

•  создание позитивной учебной среды;
•  эффективное умение привлечь учени-

ков в процессе их обучения;
•  формирование взаимодействия с колле-

гами, руководителями, родителями и школь-
ным сообществом.

Система оценки имеет 4-уровневую шка-
лу. По каждому направлению формируется 
рейтинг и собирается в окончательный ре-
зультат, в котором итог выглядит как одна из 
категорий:

1) Выдающийся. Это соответствует испол-
нению, которое чётко и стабильно находится 
выше ожидаемого уровня.

2) Компетентный. Это соответствует ис-
полнению, которое отвечает ожидаемому 
уровню.

3) Основной. Это означает, что исполне-
ние лишь изредка достигает ожидаемого уров-
ня. Недостатки присутствуют, но их послед-
ствия не являются серьёзными.

4) Неудовлетворительный. Это указыва-
ет на наличие недостатков, которые оказыва-
ют существенное влияние на преподавание.

Последствия для учителей, оказавшихся 
на двух низших уровнях, включают возмож-
ность профессионального развития, предла-
гаемого работодателем (муниципалитетом), 
за счёт средств, предоставленных Министер-
ством образования. Поскольку окончательные 
результаты оценки основаны на националь-
ных стандартах, то легко определить относи-
тельно сильные и слабые стороны учителей, 
а знание этих аспектов ведёт к профессио-
нальному развитию.
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Процедуры ОКО 

Оценка учителя была внедрена, когда дру-
гие коллективные и индивидуальные стимули-
рования уже были приняты в Чили. Первона-
чальное соглашение об оценивании учителя 
не предполагало денежных стимулов за вы-
сокое мастерство учителей и отмечало толь-
ко последствия, связанные со стойкими не-
гативными результатами. После начала оце-
нивания и принятия закона, регулирующего 
оценивание, правительство добавило допол-
нительное стимулирование для учителей, по-
лучающих положительные оценки. Для того 
чтобы получить стимулирование, учителя, ко-
торые были оценены как «компетентный» или 
«выдающийся», должны пройти тест, изме-
ряющий знания в своей предметной области. 
В зависимости от результатов тестирования, 
преподаватели могли бы получать прибавку 
к своей основной заработной плате в преде-
лах от 5% до 25% на срок до 4 лет (до их пере-
оценки). В настоящее время около двух тре-
тей педагогов имеют право проходить тест, 
и примерно 50% из них получают денежное 
стимулирование.

Учителя, которые получают самую низкую 
оценку («неудовлетворительно»), оцениваются 
1 раз в год. После первой «неудовлетворитель-
ной» оценки учителя сохраняют свои обыч-
ные обязанности, но им приходится участво-
вать в профессиональных программах подго-
товки, предлагаемых работодателями. После 
получения второй отрицательной оценки пе-
дагог должен работать под контролем друго-
го учителя и дополнительно пройти обучение. 
При получении «неудовлетворительно» в тре-
тий раз — ​педагога увольняют с места работы.

В Англии процесс оценки эффективности 
работы учителя или завуча проводится в рам-
ках индивидуальной должностной инструк-
ции и Положения об оплате и условиях труда 
школьных учителей. Оценка дифференциру-
ется в соответствии с карьерным этапом оце-
ниваемого учителя. Выделяют пять профес-
сиональных стадий:

■■ (I) присвоение квалификационного ста-
туса учителя;

■■ (II) учитель на основном уровне (ядро);
■■ (III) учитель на верхнем уровне оплаты 

(постпороговый учитель);
■■ (IV) отличные преподаватели;
■■ (V) преподаватели с продвинутыми на-

выками.
Управление деятельностью включает 

в себя обязательный ежегодный пересмотр 

и оценивание для перехода на каждую из трёх 
верхних ступеней карьеры. Оценка учителя 
проводится на школьном уровне, на основе 
оценки коллег. Модель управления деятель-
ностью учителя разрабатывается и реализу-
ется под руководством Группы по Награжде-
нию и Стимулированию (ГНС). Разработка 
и реализация модели аттестации основыва-
ется на взаимодействии органов управле-
ния образованием, руководителей школьных 
объединений и профсоюзов учителей, в част-
ности через ГНС. ГНС состоит из следующих 
групп: Ассоциация Лидеров школ и коллед-
жей, Образовательный Союз, Департамент по 
делам детей, школ и семьи, Ассоциация всех 
школьных руководителей, профсоюз учите-
лей (национальный) и профсоюз работников 
образования.

Представим национальную систему оце-
нивания деятельности педагогов в Португа-
лии. Процедура прохождения аттестации яв-
ляется обязательной для всех учителей. Атте-
стация учителей проводится на уровне школы 
и в целом базируется на внутреннем подходе, 
на основе оценки коллег. Министерство об-
разования определяет нормы, которые регу-
лируют модель оценивания, и контролиру-
ет применение модели на практике. Школа 
берёт на себя ответственность за разработку 
графиков, конкретных инструментов оцен-
ки, распределение обязанностей, идентифи-
кацию потребностей и последующую оценку 
результатов. Модель оценки учителя имеет две 
составляющие: 

•  научно-педагогическая деятельность 
учителя (подготовка и организация учебной 
деятельности; эффективность педагогиче-
ской деятельности; педагогические отноше-
ния с учащимися; и процесс оценки успевае-
мости учеников);

•  функциональная деятельность педаго-
га (оценивается вклад учителя в достижения 
и цели школы, используются такие критерии, 
как посещаемость, выполнение обязанностей, 
участие в проектах, связь с сообществом, учас-
тие в обучении и личностное развитие).

Ответственность за научно-педагогиче-
скую оценку возлагается на координаторов 
отделов по учебной работе в рамках школы 
и может быть передана старшему преподава-
телю. Ответственность за функциональную 
оценку возлагается на директора школы, ко-
торый может делегировать такие функции дру-
гому члену управленческой команды школы. 
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Научно-педагогические оценки деятельности 
координаторов осуществляются Инспекцией, 
а их функциональная оценка проводится ди-
ректором школы.

В Онтарио (Канада) существует система 
аттестации, которая делится на два направ-
ления: для молодых специалистов и опытных 
педагогов. Служебная аттестация для моло-
дых педагогов тесно связана с Программой 
официального введения в должность начина-
ющих учителей. В сочетании с наставничест-
вом, профессиональным развитием и подго-
товкой элементов вводных программ, система 
аттестации для молодых учителей была разра-
ботана для поддержки и поощрения дальней-
шего роста и развития начинающих специали-
стов. Эта система предназначена для достиже-
ния следующих целей:

– оценки навыков, знаний и подходов на-
чинающих учителей;

– выявления сильных сторон и перспек-
тив роста;

– планирования последующих шагов для 
развития.

Отметим, что модель оценки способству-
ет укреплению школ как учебных сообществ, 
в которых у начинающих учителей есть мно-
го возможностей заниматься профессиональ-
ным обменом знаниями и коллективными ис-
следованиями, которые ведут к постоянному 
росту и развитию.

Аттестация основана, как и в большинст-
ве представленных стран, на профессиональ-
ном Стандарте педагога. Представим следу-
ющие базовые положения Стандарта: педа-
гоги нацелены на заботу об учениках и несут 
перед ними ответственность; они обращают-
ся с учениками справедливо и с уважением, 
внимательны к факторам, которые влияют на 
индивидуальное обучение ученика; педагоги 
способствуют развитию учащихся, внося вклад 
в становление граждан Канадского общества.

Непосредственно результаты учащихся 
официально не используются для аттестации 
учителей. Программа официального введения 
в должность начинающих учителей рекомен-
дована Партнёрами Министерства образова-
ния в виде Рабочей Таблицы Педагогическо-
го Развития. Рабочая Таблица была составле-
на ключевыми партнёрами образования, в том 
числе представителями педагогических фа-
культетов, молодыми учителями, родитель-
скими организациями, представителями учи-
телей и представителями попечителей.

Система аттестации опытных педагогов 
является обязательной для всех учителей. 
Оценивание учителя проводится на школь-
ном уровне и в целом основывается на оцен-
ке директора школы. Инструментом оценива-
ния является индивидуальный аттестацион-
ный план (ИАП) профессионального развития 
учителя. Каждый учитель должен разрабаты-
вать или пересматривать и обновлять ИАП 
ежегодно. ИАП включает в себя задачи про-
фессионального роста педагога, план дейст-
вий и сроки достижения поставленных за-
дач. ИАП разрабатывается и корректируется 
на основе тесного сотрудничества с дирек-
тором. Учителя, которые переходят от уров-
ня «новичков» к уровню опытных педагогов, 
должны разработать ИАП в первый год работы 
в качестве опытного учителя. Каждый после-
дующий год учителя, после консультации со 
своими директорами, должны, по мере необ-
ходимости, пересматривать и обновлять свои 
ИАП за предыдущий год.

Представляем ещё одну модель атте-
стации педагогов — ​«система управления 
для повышения эффективности» (далее — ​
СУПЭ) в Сингапуре. Это обязательная мо-
дель аттестации для всех педагогов. Оцени-
вание проводится на школьном уровне, в со-
ответствии с рекомендациями СУПЭ. Оцен-
ка эффективности даётся в значениях А, В, С, 
D или Е. Это делается для сравнения учите-
лей аналогичных категорий, так как учитель 
высшей категории скорее всего будет пред-
ставлять себя лучше, чем учитель более низ-
кой категории, из-за более глубоких знаний 
и опыта. Чтобы быть справедливыми по от-
ношению ко всем учителям, эффективность 
оценивается относительно основной катего-
рии учителя.

Это означает, что для преподавателя вы-
сокой категории оценивание будет проходить 
с учётом более высоких стандартов. Создание 
СУПЭ было частью инициативы нового про-
екта, объявленного в 2001 году. Министерст-
вом образования, чтобы преобразовать препо-
давание в карьеру. Edu-Pac (Образовательные 
услуги в сфере профессионального развития 
и карьерного планирования) предложила ряд 
инициатив, чтобы «превратить образование 
в карьеру для учителей и помочь сохранить 
хороших и преданных своему делу учителей». 
Edu-Pac предложил три основных компонен-
та: новую карьерную структуру, новую струк-
туру понимания и улучшение эффективно-
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сти системы управления. СУПЭ была разра-
ботана после проведения широких консульта-
ций с педагогами на всех уровнях, постепенно 
с 2003 года. 

Карьерная структура обеспечивает об-
разование учителей по трём направлениям 
(курсам):

1) Учительский курс, создан для большин-
ства педагогических работников. Этот курс 
обеспечивает повышение квалификации и по-
лучение возможностей стать высококвалифи-
цированном учителем. Должностная вершина 
для учительского курса — ​это «Мастер Педа-
гог», назначаемый из числа старших препода-
вателей. Мастер Педагог продолжает обучать 
и помогает развитию преподавания через на-
ставничество, помогая в педагогической пра-
ктике и моделировании уроков. Мастер Пе-
дагог приравнивается к старшему начальни-
ку Департамента. 

2) Курс для руководителей предоставляет-
ся для тех, кто занимает руководящие должно-
сти в школах и Министерстве. Edu-Pac вводит 
новую профессиональную градацию, позволяя 
тем самым руководителям Департаментов по-
лучить повышение в должности. Специальные 
денежные компенсации за дополнительные 
обязанности также запланированы.

3) Курс старшего специалиста предлагает 
создание сильной группы преподавателей для 
Министерства с глубокими знаниями и навы-
ками в конкретных областях. Определены че-
тыре области специализации: учебный план 
и педагогический дизайн, психология обуче-
ния и руководства, образовательное тестиро-
вание и измерение, исследование и статисти-
ка. Важнейшим этапом профессионального 
роста педагогического работника и наиболее 
объективным инструментом оценки его дости-
жений является аттестация на квалификаци-
онные категории.

На примере международного опыта мы 
видим, что для оценки эффективности дея-
тельности педагогических работников в ряде 
зарубежных стран разработаны перспек-
тивные системы оценки на самых различ-
ных уровнях. Отметим, что в рассмотренных 
в статье странах аттестация педагогов явля-
ется обязательной и регулярной, контролиру-
ется государственными ведомствами, вклю-
чает в себя несколько этапов. Инструмента-
рий оценивания имеет различные варианты. 

Так, в Чили это — ​самооценка, опросник ру-
ководителя организации, интервью коллег, 
портфолио, но академические результаты 
учащихся не используются для этой цели. 
В Англии практикуют наблюдение в клас-
се и индивидуальные интервью, результа-
ты учащихся для оценки результативности 
работы педагогов тоже не используются. 
В Португалии изначально модель аттестации 
включала результаты учащихся, но впослед-
ствии этот критерий был исключён из моде-
ли. Отметим, что самооценка, наблюдение 
в классе, индивидуальное собеседование, 
а также стандартизированные формы учёта 
деятельности педагогов по различным аспек-
там составляют базовую модель оценивания 
педагогической деятельности.

В Онтарио (Канада) оценивание молодых 
и опытных педагогов имеет свои различия. Ат-
тестация молодых специалистов проводится 
на уровне школы и в целом основывается на 
оценке директора. Основным инструментом 
оценки является Индивидуальный аттестаци-
онный план профессионального развития учи-
теля. Результаты учащихся официально не ис-
пользуются при аттестации. Оценка опытных 
педагогов основывается на динамике профес-
сионального роста, которая отражается в ИАП 
за предыдущие годы. В Сингапуре для оцен-
ки используется концепция Действительно-
го Оценочного Потенциала, принцип которо-
го — ​помочь педагогу достичь максимально-
го профессионального роста до наступления 
пенсионного возраста.

Принципиальным моментом аттестации 
в разных странах является то, что она реша-
ет одну из основных проблем — ​проведение 
оценки эффективности деятельности педагога 
и принятие решения о повышении его квали-
фикации или уровня компетенции. Другими 
словами, система аттестации педагогических 
кадров ставит во главу угла рост профессио-
нального мастерства учителей и развитие об-
разования в целом. Анализируя отечествен-
ный и международный опыт проведения ат-
тестации педагогов, подчеркнём актуальность 
разработки процедуры аттестации как важного 
фактора развития педагогического сообщест-
ва и уровня мотивации педагогических работ-
ников, что напрямую связано с повышением 
качества обучения и воспитания подрастаю-
щего поколения.
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В этой статье мы хотим предложить вам итоги исследования по сравнению 
индивидуальных результатов ОГЭ по математике и русскому языку в городе Мо-
скве с результатами ЕГЭ по этим же предметам для тех же самых выпускников. 
Выборка, по которой проводилось сравнение индивидуальных результатов экза-
менов, была лимитирована в основном тем, что в период проведения исследова-
ния экзамен за основную школу сдавала небольшая часть выпускников 9-х клас-
сов общеобразовательных организаций Москвы (13 тысяч по алгебре и 9 тысяч 
по русскому языку). Пересечение множеств участников экзаменов ОГЭ и участ-
ников ЕГЭ через два года дало возможность сформировать надёжные выборки1 
обучающихся, проходивших как ОГЭ, так и ЕГЭ.

Для данной выборки был вычислен коэффициент корреляции2 первичных 
баллов, полученных на ОГЭ и на ЕГЭ в Москве, который представлен в табл. 1.

Таблица 1

Предмет Объём выборки Коэффициент корреляции
Русский язык 6 417 0.545
Алгебра/математика 9 061 0.625

При указанных объёмах выборок положительные коэффициенты корреляции 
являются статистически значимыми. Можно утверждать, что абсолютные значе-
ния этих коэффициентов достаточно велики. При этом коэффициент корреляции 
алгебра/математика (0,625) оказался несколько выше, чем коэффициент корре-
ляции для русского языка (0,545). Результат на первый взгляд неожиданный, по-
скольку в экзамен за основную школу по алгебре не включались задания по ге-
ометрии, а в экзамен за старшую ступень средней школы — ​включались. Такой 
высокий коэффициент корреляции может быть объяснён тем, что в модели ЕГЭ 
по математике было включено много заданий по алгебре, соответствующих по 

1  Майоров А.Н. Мониторинг в образовании. — М.: «Интеллект-центр», 2005. — 424 с.
2  М.Б. Челышкова. Теория и практика конструирования педагогических тестов. — М.: «Логос», 

2000. — 431 с.
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уровню требований именно основной ступе-
ни, а не старшей.

Полученные коэффициенты корреля-
ции нельзя рассматривать как величины, 
описывающие надёжность результатов ОГЭ 
(или ЕГЭ). Между двумя экзаменами имеет-
ся интервал два года, в течение которых уча-
щиеся продолжают изучать соответствующие 
предметы. Эти коэффициенты корреляции 
можно рассматривать только в рамках про-
гностической валидности, в данном случае 
ОГЭ. Она оказалась весомой как по русско-
му языку, так и по математике. Следует от-
метить, что проведённые проверки критери-
альной валидности и ретестовой надёжности 
вариантов ЕГЭ дали значения соответству-
ющих коэффициентов корреляции такие же, 
как в табл. 1, или даже ниже. При этом сле-
дует иметь в виду, что проверка результатов 
ЕГЭ проводилась в выборке первокурсников 
вузов, которые не имели достаточной моти-

вации для качественного написания прове-
рочных работ как в виде вариантов КИМ, 
так и в виде заданий, разработанных вузами 
самостоятельно.

Рассмотрим распределение результатов по 
русскому языку и математике, которые пред-
ставлены на диаграммах (см. рис. 1 и 2).

Видно, что в математике мода распреде-
ления (наиболее вероятное значение) нахо-
дится в левой части шкалы, а в русском язы-
ке — ​в правой части шкалы. То есть по отно-
шению к имеющемуся уровню подготовки 
обучающихся варианты КИМ ЕГЭ по матема-
тике являются трудными, а по русскому язы-
ку — ​лёгкими. Можно сравнить эти распре-
деления с распределениями результатов ОГЭ 
(см. рис. 3 и 4).

Варианты ОГЭ по алгебре оказались для 
школьников такими же трудными, как и ва-
рианты ЕГЭ по математике через два года. 
Мода (наиболее вероятное значение) нахо-

Рис. 1. ЕГЭ по математике. Распределение участников экзамена по набранным первичным баллам

Рис. 2. ЕГЭ по русскому языку. Распределение участников экзамена по набранным  
первичным баллам
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дится в левой части распределения. Помимо 
этого наблюдается полимодальная структу-
ра распределения по набранным баллам. На-
блюдаемые пики можно соотнести со словес-
ными описаниями уровней подготовки со-
ответствующих групп участников экзамена: 
низкий, посредственный, удовлетворитель-
ный, хороший и отличный. Следует, однако, 
отметить, что появление пиков в распределе-
нии имеет помимо содержательного объясне-
ния ещё одно. В ОГЭ задания разных типов 
по алгебре имели существенно разные веса 
в результирующем балле. Вес заданий с вы-
бором ответа и с кратким ответом равнялся 
0,5, вес заданий с развёрнутым ответом ва-
рьировался от 2 до 6. Выполнившие полно-
стью все 10 заданий с выбором ответа и все 6 
заданий с кратким ответом набирали толь-
ко 8 баллов. То есть пики на шкале при бал-
лах от 12 до 30 получены искусственной се-

парацией тех, кто может правильно выпол-
нять различные наборы заданий из 5 заданий 
с развёрнутым ответом. Кроме того, выпол-
нившие верно менее 8 заданий с выбором от-
вета и с кратким ответом получали неудов-
летворительную оценку, и их баллы за зада-
ния с развёрнутым ответом не принимались 
во внимание.

Если учесть эти особенности шкалиро-
вания ОГЭ в рассматриваемом году, полу-
ченное распределение результатов ЕГЭ по 
математике можно считать полностью пред-
сказуемым.

Форма распределения результатов по рус-
скому языку для ОГЭ очень близка к форме 
распределения результатов по этому предме-
ту для ЕГЭ. В системе оценивания выполне-
ния заданий ОГЭ и ЕГЭ по русскому языку 
нет принципиальных отличий. Поэтому допу-
стимо утверждать, что по распределению ре-

Рис. 3. ОГЭ по математике. Распределение участников экзамена по набранным первичным баллам

Рис. 4. ОГЭ по русскому языку. Распределение участников экзамена по набранным  
первичным баллам
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зультатов ОГЭ можно напрямую прогнозиро-
вать распределение результатов ЕГЭ в случае 
русского языка.

На нижеприведённых трёхмерных диа-
граммах (см. рис. 5 и 6) показано число эк-
заменовавшихся, получивших данные ре-
зультаты экзаменов (первичный балл на ОГЭ 
и ЕГЭ).

Наблюдаемые в трёхмерном распределе-
нии пики являются следствием сепарации 
результатов из-за различного числа баллов за 
последние задания в ОГЭ. Самый «мощный» 
пик соответствует самому низкому уровню 
подготовки.

В случае русского языка небольшие ло-
кальные пики распределения имеют флукту-

Рис. 5. Алгебра и геометрия

Рис. 6. Русский язык
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ационную природу, так как в случае русско-
го языка выборка в полтора раза меньше, чем 
в случае математики. Кроме того, в русском 
языке максимальные первичные баллы за 
ОГЭ и ЕГЭ (45 и 60 соответственно) больше, 
чем максимальные первичные баллы за ОГЭ 
и ЕГЭ в математике (30).

Помимо корреляционных соотношений 
имеет смысл сравнить средние значения бал-
лов (см. табл. 2).

Положительное влияние участия в ОГЭ 
на результаты ЕГЭ отчётливо проявляется 
в случае русского языка. У тех, кто в Москве 
участвовал и в ОГЭ, и в ЕГЭ, первичный балл 
ЕГЭ выше среднего значения по Москве на 
3,7 единицы. При этом средний балл ОГЭ 
в выборке был выше среднего только на 0,9 
единицы. По алгебре средний балл в выборке 
выше среднего балла по Москве на 1,4 едини-
цы. А средний балл ЕГЭ по математике в вы-
борке выше среднего балла в Москве на 1,2 
единицы. Положительное влияние ОГЭ на 

ЕГЭ в случае алгебры прослеживается толь-
ко как тенденция.

***

Результаты ОГЭ по алгебре и русскому 
языку обладают высокой прогностической 
способностью по отношению к результатам 
ЕГЭ по математике и по русскому языку. На-
блюдаемая прогностическая валидность ОГЭ 
по алгебре несколько выше, чем прогности-
ческая валидность ОГЭ по русскому языку.

Как результаты ОГЭ, так и результаты ЕГЭ 
показывают общий низкий уровень подготов-
ки по алгебре (и математике) по отношению 
к предъявляемым на экзаменах требованиям. 
Эта проблема требует углублённого анализа. 
По русскому языку варианты как ОГЭ, так 
и ЕГЭ, являются лёгкими относительно уров-
ня подготовки московских школьников. Уро-
вень знаний школьниками Москвы русского 
языка делает их конкурентоспособными при 
поступлении в вузы.

Таблица 2

Предмет Средний балл 
ОГЭ (Москва)

Средний балл 
ОГЭ в выборке

Средний балл 
ЕГЭ (Москва)

Средний балл 
ЕГЭ в выборке

Русский язык 34.0 34.9 42.0 45.7
Алгебра/математика 11.8 13.2 10.2 11.4
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Государственная итоговая аттестация — ​это обязательный этап завершения 
обучения по образовательной программе, имеющей государственную аккредита-
цию. Обучающемуся по программе основного общего образования необходимо 
пройти ГИА в форме основного государственного экзамена (ОГЭ), а по образо-
вательной программе среднего общего образования — ​в форме единого государ-
ственного экзамена (ЕГЭ).

ОГЭ и ЕГЭ проводятся уже довольно давно, и существует возможность свя-
зать результаты одних и тех же выпускников за 9-й и 11-й классы. В связи с этим 
интересно посмотреть, могут ли результаты ОГЭ предсказать результаты ЕГЭ че-
рез 2 года? Существует ли преемственность двух форм ГИА на практике?

Такие исследования проводились для других оценочных процедур. Напри-
мер, ранее изучалась связь результатов ЕГЭ и успешности обучения в вузе (Ха-
венсон Т.Е., Соловьёва А.А.1; Польдин О.В.2). Было показано, что результаты ЕГЭ 
являются сильным предиктором успешности на 1-м курсе института. Но в Рос-
сии не проводились исследования, рассматривающие связь результатов на уров-
не среднего образования.

В 2016 году в рамках магистерской диссертации было проведено исследование 
связи результатов ГИА по математике в 9-х и 11-х классах. Основной исследова-
тельский вопрос: каков вклад результатов ОГЭ в результаты ЕГЭ?

В качестве эмпирической базы были использованы результаты ОГЭ и ЕГЭ по 
математике в Хабаровском крае за 2013 и 2015 годы. В 2013 году на территории 
Хабаровского края в ГИА по математике в 9-х классах принял участие 10 081 вы-
пускник из 19 муниципальных образований края. В итоговую выборку попали об-
учающиеся, у которых есть результат ОГЭ по математике за 2013 год и результат 
ЕГЭ по математике за 2015 год. Таким образом, выборка составила 5 148 учащих-
ся, среди них 2 228 (43,3%) мальчиков и 2 920 (56,7%) девочек. Важно отметить, 
что с 2015 года ЕГЭ по математике обучающиеся могут сдавать как на базовом, так 

1  Хавенсон Т.Е., Соловьёва А.А. Связь результатов Единого государственного экзамена и успевае-
мость в вузе. //Вопросы образования. — № 1. — 2014.

2  Польдин О.В. Прогнозирование успеваемости в вузе по результатам ЕГЭ // Вопросы образова-
ния. — 2011. — № 1(21).
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и на профильном уровне: 4 003 выпускника 
(77,8%) сдавали экзамен на профильном уров-
не и 3072 выпускника (59,7%) — ​на базовом.

Связь результатов двух экзаменом име-
ет смысл устанавливать, только если оба эк-
замена измеряют схожий конструкт. Анализ 
конструкта производился по спецификаци-
ям и кодификаторам к ОГЭ и ЕГЭ за 2013 
и 2015 гг. соответственно3. Было установле-
но, что оба экзамена имеют схожие содержа-
тельные блоки, в табл.1 представлено распре-
деление заданий по содержательным блокам 
двух экзаменов.

Таким образом, блоки «Уравнения и нера-
венства», «Функции и графики», «Геометрия», 
«Статистика и теория вероятности» однознач-
но присутствуют в двух экзаменах. Стоит от-
метить, что блок «Алгебра» из ЕГЭ частично 
включает в себя блок «Числа и вычисления» 
и «Алгебраические выражения» из ОГЭ.

3  1. Спецификация контрольных измерительных материалов для проведения в 2015 году единого государственного 
экзамена по МАТЕМАТИКЕ (базовый уровень), Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки Российской 
Федерации, 2014 г.

2. Спецификация контрольных измерительных материалов для проведения в 2015 году единого государственного эк-
замена по МАТЕМАТИКЕ (профильный уровень), Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки Россий-
ской Федерации, 2014 г.

3. Спецификация контрольных измерительных материалов для проведения в 2013 году государственной (итого-
вой) аттестации (в новой форме) по МАТЕМАТИКЕ обучающихся, освоивших основные общеобразовательные про-
граммы основного общего образования [Электронный ресурс] // сайт ФИПИ — ​URL: http://fipi.ru/oge-i-gve‑9/demoversii-
specifikacii-kodifikatory (12.04.16).

Так же было установлено, что экзаме-
ны оценивают схожие проверяемые умения 
и способы действий. В табл.2 приведено рас-
пределение заданий по проверяемым умени-
ям и способам действий.

Блоки «Уметь использовать приобретён-
ные знания и умения в практической дея-
тельности и повседневной жизни», «Умения 
выполнять вычисления и преобразования», 
«Уметь решать уравнения и неравенства», 
«Уметь выполнять действия с геометриче-
скими фигурами» присутствуют и в экзаме-
не ЕГЭ, и в экзамене ОГЭ. Такой блок, как 
«Уметь строить и исследовать математиче-
ские модели» и «Уметь выполнять действия 
с функциями» из ЕГЭ, является логическим 
продолжением блока «Уметь строить и чи-
тать графики функции» и «Уметь выпол-
нять преобразования логических выраже-
ний» из ОГЭ.

Таблица 1

Распределение заданий КИМ по содержательным блокам

Содержательные блоки 
по кодификатору

ОГЭ по математике ЕГЭ по математике
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Числа и вычисления 4 4 10,5%
Алгебраические 
выражения 4 5 13,2%

Уравнения и неравенства 3 5 13,2% 3 3 15,0%
Числовые 
последовательности 2 2 5,2%

Функции и графики 2 5 13,2% 1 1 5,0%
Геометрия 9 15 39,5% 4 4 20,0%
Статистика и теория 
вероятности 2 2 5,2% 1 1 2,0%

Начала математического 
анализа 1 1 5,0%

Алгебра 5 10 29,4%
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Таким образом, показано, что ОГЭ и ЕГЭ 
по математике имеют схожие конструкты, но 
в ЕГЭ конструкт представлен в более расши-
ренном и углублённом виде.

Следующим шагом исследования было 
проведение психометрического анализа ка-
чества вариантов ОГЭ по математике на при-
мере одного из вариантов. Вариант выбирал-
ся случайным образом, его выполняли 2 517 
обучающихся. В табл. 3 приведены сводные 
характеристики варианта ОГЭ, а также значе-
ние статистки Separation и количество групп, 
на которые тест способен продифференциро-
вать выпускников.

Согласно данным таблицы, тест обладает 
достаточной надёжностью 0,86, что говорит 
о высокой согласованности вопросов в тесте. 
Средний показатель трудности теста указы-
вает на то, что тест является достаточно про-
стым для выборки. Дифференцирующая спо-
собность теста, оцениваемая по среднему ко-
эффициенту дискриминативности и количест-
ву групп, на которые тест разделяет выборку, 
указывает на то, что тест в целом справляет-
ся с задачей дифференциации выпускников. 

На рис.1 показано распределение баллов вы-
пускников.

В основном баллы распределились среди 
значений 11–27. Показатель трудности ука-
зывает на то, что тест достаточно простой для 
выборки, но на графике распределения баллов 
видно, что основные баллы обучающиеся на-
бирают в диапазоне от 10 до 27, что несколь-
ко противоречит предыдущему выбору, и тест 
скорее имеет среднюю трудность. На графике 
распределения баллы 19 и 20 выбиваются из 
общего распределения, вероятно именно этот 
факт вносит весомый вклад в оценку трудно-
сти. Таким образом, можно сделать вывод, 
что по трудности тест соответствует выборке.

Дальнейший анализ показал, что тест од-
номерен и нет заданий, показатели которых 
выходили бы за рамки допустимых значений. 
Единственной проблемой являются аутлайе-
ры, то есть обучающиеся, показывающие не-
ожиданные результаты. В основном это вы-
пускники с высоким уровнем подготовки, они 
справились с заданиями повышенного уровня 
сложности и не справились с заданиями ба-
зового уровня. Вероятнее всего, выпускники 

Таблица 2

Распределение заданий по проверяемым умениям и способам действий

Содержательные блоки 
по кодификатору

ОГЭ по математике ЕГЭ по математике
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Уметь использовать приобретённые зна-
ния и умения в практической деятельнос-
ти и повседневной жизни

9 10 26,4% 5 7 20,6%

Умения выполнять вычисления 
и преобразования 2 2 5,2% 1 1 2,9%

Уметь решать уравнения и неравенства 4 6 15,8% 4 9 26,5%

Уметь выполнять действия с геометриче-
скими фигурами 6 11 28,9% 6 9 26,5%

Уметь выполнять преобразования алге-
браических выражений 2 4 10,5%

Уметь строить и читать графики функции 2 5 13,2%

Уметь выполнять действия с функциями 1 1 5,0%

Уметь строить и исследовать математиче-
ские модели 5 5 25,0%
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допускали ошибки в результате спешки либо 
невнимательности.

Основной фокус исследования был со-
средоточен на ОГЭ, поэтому анализ вариан-
та ЕГЭ, который был проведён аналогичным 
образом, в рамках данной статьи мы опустим. 
Следует отметить, что ЕГЭ также показывает 
достаточно высокий коэффициент надёжно-
сти (0,79) и в целом демонстрирует удовлет-
ворительное качество.

Выводы о качестве можно перенести на 
все варианты, так как они разработаны по еди-

ным документам (кодификаторам и специфи-
кациям), и все варианты будут демонстриро-
вать схожие психометрические показатели.

Самым важным этапом исследования яв-
лялся анализ способности ОГЭ предсказы-
вать результаты ЕГЭ по математике. В ана-
лиз включались как результаты ОГЭ по мате-
матике, так и по другим предметам (физике, 
информатике, русскому языку, общество-
знанию и истории), а также гендерный при-
знак выпускников и характеристики образо-
вательных учреждений (тип и местоположе-

Таблица 3

Сводные характеристики параметров теста

Параметры Значение

Общее количество испытуемых 2517

Максимальный набранный балл 38

Минимальный набранный балл 0

Средние значение набранного балла 18,93

Стандартное отклонение 6,09

Средний показатель коэффициента трудности (КТТ*) 0,68

Максимальный показатель коэффициента трудности (КТТ) 0,95

Минимальный показатель коэффициента трудности (КТТ) 0,01

Средний показатель коэффициента дискриминативности (IRT**) 0,44

Коэффициент надёжности (IRT) 0,86

Ошибка измерения (IRT) 0,06

Separation (IRT) 2,43

Количество групп 3

*здесь и далее КТТ — ​классическая теория тестирования
**здесь и далее IRT — ​современная теория тестирования

Рис. 1. ​Распределение баллов выпускников (вариант ОГЭ)
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ние). В среднем коэффициент детерминации 
(R-квадрат) оказался равен 0,344 на профиль-
ном уровне и 0,232 на базовом. Иными слова-
ми, результаты ОГЭ по математике способны 
объяснить 34% результатов ЕГЭ по математи-
ке на профильном уровне и 23% результатов 
ЕГЭ по математике на базовом уровне. Это до-
статочно высокие показатели, так как никакие 
другие переменные не включались в анализ.

В табл. 4–5 приведён общий свод моделей 
регрессионного анализа. В таблицах исполь-
зованы Z-оценки, чтобы показать силу свя-
зи, то есть значение коэффициента указывает, 
насколько переменная способна предсказать 
результаты ЕГЭ по математике. Поясним, что 

в таблице, «Z-оценка верных ответов ОГЭ» —
это переведённые в Z-оценку результаты (или 
баллы) обучающихся.

Интересно заметить, что большую про-
гностическую силу имеют результаты ОГЭ для 
результатов ЕГЭ по математике на профиль-
ном уровне. Пол выпускника имеет сильную 
прогностическую силу для результатов ЕГЭ по 
математике, на профильном уровне эта сила 
больше. Тип школы значимо связан с резуль-
татами ЕГЭ по математике, но сила связи оди-
накова как для профильного, так и для базово-
го уровня. Местоположение образовательного 
учреждения не имеет значимой прогностиче-
ской силы для результатов ЕГЭ по математи-

Таблица 4

Свод регрессионных моделей

R-квадрат

Профильный 
уровень

Базовый 
уровень

Профильный 
уровень

Базовый 
уровень

0,352 0,221 0,366 0,225

Коэф. Знач. Коэф. Знач. Коэф. Знач. Коэф. Знач.

Константа 0,26 0,10 –0,64 0,00 0,38 0,02 –0,65 0,00

Z-оценки верных отве-
тов ОГЭ 0,63 0,00 0,37 0,00 0,63 0,00 0,37 0,00

Пол (девочки=1) – – – – –0,19 0,00 –0,04 0,24

Тип школы (лицей, гим-
назия, частная школа) – – – – 0,21 0,00 0,22 0,00

Расположение (город) – – – – –0,03 0,35 0,01 0,76

Таблица 5

Свод регрессионных моделей с предметными результатами

R-квадрат

Профильный 
уровень

Базовый 
уровень

Профильный 
уровень

Базовый 
уровень

0,391 0,204 0,228 0,308

Коэф. Знач. Коэф. Знач. Коэф. Знач. Коэф. Знач.

Константа 0,32 0,00 0,10 0,28 –0,14 0,05 -0,03 0,62

Z-оценки верных ответов ОГЭ по 
математике 0,41 0,00 0,33 0,00 0,38 0,07 0,44 0,00

Z-оценка по русскому языку –0,01 0,91 –0,06 0,63 0,19 0,06 0,22 0,00

Z-оценка по информатике 0,23 0,00 0,18 0,08 – – – –

Z-оценка по физике 0,05 0,39 0,04 0,66 – – – –

Z-оценка по обществ – – – – –0,08 0,06 0,12 0,07

Z-оценка по истории – – – – 0,00 1,00 0,01 0,93
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ке. Из всех профильных предметов наиболь-
шую прогностическую силу для результатов 
ЕГЭ по математике имеют результаты ОГЭ 
по информатике. Гуманитарные предметы не 
несут значимого вклада в результаты ЕГЭ по 
математике.

Таким образом, можно говорить, что пред-
сказательная сила ОГЭ достаточна для пред-
сказания результатов ЕГЭ. Также данный ин-
струмент можно признать валидным для отбо-
ра школьников в классы с углублённым изуче-
нием отдельных предметов. Вне зависимости 
от места проживания, пола или иных характе-
ристик обучающихся — ​35% балов ЕГЭ по ма-
тематике можно объяснить результатами ОГЭ 
по математике.

Предсказательная сила ОГЭ варьируется 
в зависимости от включённых независимых 
переменных, но для результатов ЕГЭ по ма-
тематике на профильном уровне она значи-
тельно сильнее, чем для результатов ЕГЭ по 
математике на базовом уровне. Одной из при-
чин такого результата может являться то, что 
экзамен ЕГЭ на базовом уровне предназна-
чен для аттестации обучающихся и не ставит 
цели дифференцировать детей, поэтому шка-
ла оценивания у данного экзамена слабее, чем 
у ЕГЭ на профильном уровне.

Было показано, что помимо результатов 
ОГЭ по математике сильную прогностическую 
силу имеют результаты ОГЭ по информатике. 
Возможно, это связано с тесной связью учеб-
ных программ по данным предметам. Также 
подобный результат может быть связан с тем, 
что учителя по информатике имеют сильную 
математическую подготовку. Альтернативным 
объяснением сильной прогностической силы 
результатов ОГЭ по информатике может яв-
ляться то, что для сдачи экзамена по инфор-
матике выпускникам требуется серьёзная ма-
тематическая подготовка, без которой хоро-
шо сдать экзамен по информатике практиче-
ски невозможно.

Дальнейшее использование представлен-
ного анализа возможно для принятия реше-

ний о выборе образовательной траектории 
для обучающихся. Так как результаты ОГЭ 
способны предсказать результаты ЕГЭ, по 
которым производится отбор в вузы, то по 
результатам ОГЭ можно судить о способно-
сти обучающихся к тем или иным предме-
там, а значит, и о возможных траекториях 
развития.
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оказалось, что главный пирог давно по-
делен между теми, кто ещё недавно со-
здавал концепцию истории, от которой
нам сегодня спасу нет. Монополисты
из академических институтов и изда-
тельств — по сути, заслуженные арти-
сты погорелого театра. Их многолетние
труды оказались артефактом контрпро-
свещения. А теперь те же самые авторы
взялись подновлять учебную линейку под
новые патриотические стандарты…
Мольер мог бы написать комедию «Пат-
риот поневоле», там бы и над нынешним
составом Минобра можно было бы посме-
яться. А Евгению Спицыну не приходит-
ся притворяться государственником:
он был таковым, когда это не считалось
хорошим тоном. 

И вот он выпускает четырёхтомный
школьный учебник истории «для учителей,
преподавателей и студентов». То есть —
не для школьников, а для тех, кто их
учит и воспитывает. Это издание уже на-
зывают «народным учебником», потому
что деньги на него собирали всем миром
и собрали гораздо больше, чем изначально
предполагал автор. Учебник уже пришёл
в школы. Уже вызвал споры и перевернул
представления об учебной книге. 

Чтобы написать такой четырёхтомник,
мало быть квалифицированным историком
и патриотом. Умение излагать свои мысли
чётко и доходчиво тоже обязательно, но
и оно не гарантирует успеха. Нужно найти
неожиданный ход, который сразу всё поста-
вит с головы на ноги. В учебнике Спицына
нет громких сенсаций, и в этом его досто-
инство. Он не подстраивает прошлое под
прихотливую политическую концепцию,

Ìимо этого четырёхтомника (пя-
тый том — дополнительный
и содержит, главным образом, ве-

ликолепно подобранный иллюстра-
тивный материал) пройти труд-
но: он оказался на переднем плане
информационной войны и на волне
читательского интереса к истории.
Историк Евгений Юрьевич Спи-
цын — заметная фигура в блого-
сфере Рунета. В недавние годы —
один из лучших московских дирек-
торов школ, опытный учитель ис-
тории. Ученик лучших русских со-
ветских историков — Аполлона
Григорьевича Кузьмина, Николая
Ивановича Павленко… В своё время
он предпочёл живое школьное дело
науке. Это немаловажно: учебники
предназначены для школьников
и педагогов, а пишут их зачастую
учёные мужи, поседевшие в теоре-
тических штудиях. 

Несколько лет назад Спицын от-
кликнулся на призыв президента,
начал работать над единым учеб-
ником истории России. Правда, 
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как это делали партизаны либеральной мыс-
ли в 1990-е годы. Они создавали «разоблачи-
тельные» учебники, в которых культивиро-
валась наука ненависти к СССР. Смысл та-
ких «уроков истории» публицистический:
«Так жить нельзя». Предлагался и ходовой
образец — западная цивилизация, основанная
на частной собственности и колонизации,
на биржевых играх и правах человека…
Но переформатирование народного мировоз-
зрения, по большому счёту, провалилось.
«Народное образование» много лет писало об
информационном иммунитете. Он выраба-
тывается в обществе во многом именно бла-
годаря таким учебникам. 

Спицын показывает исторические пласты без
предрассудков. Между тем, почти вся история
любого народа состоит из спорных утверждений,
из гипотез. Многое зависит от ракурса. Главное
достоинство работы Спицына — дельный обзор
разных научных и публицистических концепций,
это настоящая хрестоматия историографичес-
кой мысли. Именно этот удачно найденный при-
ём связывает воедино объёмное четырёхтомное
повествование. 

Даже удивительно, что на автора не работа-
ла никакая кафедра, не говоря об институтах.
Каждое событие — параграф за параграфом —
раскрывается через мнения историков. Дискус-
сия, анализ превращается в авторский метод.
Есть установка на объективность, но автор
всё-таки живой человек, и его мировоззрение
не остаётся секретом для читателей. Как
пройти мимо политического раскола, спутав-
шего карты общей истории восточнославян-
ских народов? 

В учебной книге имеются и такие ремарки:
«С большим сожалением приходится констати-
ровать, что сегодня на территории «самостий-
ной» Украины исторические небылицы и предна-
меренное искажение исторических фактов возве-
дены в ранг государственной политики и массо-
во тиражируются во всех школьных и вузовских
учебниках, что вызывает законное возмущение
даже у части самих украинских историков,
не заражённых бациллами пещерного национа-
лизма, в частности такого авторитетного учё-
ного, как академик П.П. Толочко». Можно
ли было обойтись без политики? К сожалению,
вряд ли. Актуальный контекст необходим —

в том числе педагогам, которые в школах
от века выполняют идеологическую зада-
чу. Хотя перегибать палку, конечно,
не следует, и Спицын это понимает.

Два тома посвящены советскому семи-
десятилетию. Кажется, мы получили
самый полный из объективных и самый
объективный из полных обзоров этой
эпохи. Среди интерпретаторов, на ко-
торых ссылается Спицын — неприми-
римые противники. Но не только в па-
нораме мнений движется нить. 

Вот, например, денежная реформа
1961 года, вполне, на первый взгляд,
безобидная. Но высвечиваются её долго-
временные последствия: тут и товар-
ный дефицит, и зависимость от экс-
порта. Любопытный поворот, аналити-
ческий. Учителям — на пользу. 

Один за другим выходят переиздания
спицынского пятикнижия. Учебная ли-
тература такого уровня пользуется
спросом. Книгу признали педагоги, 
по ней учатся учить. 

Четырёхтомник Спицына называют
противовесом официальным учебникам,
а также прорекламированному начина-
нию Бориса Акунина. Прямое сравнение
невозможно: разные жанры, разный уро-
вень профессиональной подготовки.
Но читательское поколение одно
и то же, да и задача схожая — просве-
тительство, упорядочивание историчес-
кого знания. Спицын выигрывает
не только как методист, он не выгля-
дит аутсайдером и на поле пропаган-
дистской войны. Читатель не прошёл
мимо: четырёхтомная капитальная
учебная книга затрагивает нерв общест-
ва, которое устало от разоблачитель-
ных версий родной истории. Столько
лет нас пугали «родовыми травмами»
прошлого, твердили о покаянии (неизве-
стно за что), о «стране дураков»…
Болезненная, суицидальная тяга к раз-
рушению устоев. Теперь учителя (да и
не только они) получили действенное
противоядие от этого вируса. Надеюсь,
что не последнее. 
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