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1. Вступительная часть 

В 2008 году была  проведена апробации мониторингового исследования (далее – исследование) по русскому языку согласно приказу от 21.04.2008 г. №01-21/078 Департамента образования и молодёжной политики Чукотского атономмного округа «О подготовке и проведении мониторинговых исследований качества знаний учащихся IV классов общеобразовательных учреждений Чукотского автономного округа в 2008 году». Исследования проводились 14 мая 2008 года в 10.00 часов.
Целью данного исследования является установление соответствия уровня освоения системы знаний, умений и навыков обучающихся начальной школы по русскому языку и уровня обязательной подготовки, необходимой для дальнейшего обучения в школе. 

Дополнительной целью исследования является получение информации о влиянии на состояние подготовки обучающихся некоторых особенностей их психофизиологического развития (к примеру, преобладание у детей, выросших в округе, образного, а не формально-логического мышления), обусловливающих выбор педагогами форм и средств обучения, характерных для Чукотского автономного округа, а также процесса обучения (вид образовательного учреждения, тип и наполняемость класса, реализуемая программа обучения, используемые учебники и др.).

Организацию и координацию работ по проведению исследования осуществляют Департамент образования и молодёжной политики Чукотского автономного округа в лице регионального координатора и муниципальные органы, осуществляющие управление в сфере образования (далее – МОУО) в лице муниципального организатора.

Организационно–технологическое сопровождение исследования осуществляет Государственное образовательное учреждение дополнительного профессионального образования (повышения квалификации) специалистов «Чукотский институт развития образования и повышения квалификации» (далее – ГОУ ДПО ЧИРОиПК), региональный отдел обработки информации и издательской деятельности (далее – РООИиИД). 

В исследовании принимают участие обучающиеся 4-х классов общеобразовательных учреждений, находящихся на территории четырёх муниципальных образований Чукотского автономного округа.

В исследовании не принимают участие обучающиеся и воспитанники:

специальных (коррекционных) общеобразовательных учреждений I – VIII видов;

специальных (коррекционных) классов I–VIII видов в общеобразовательных школах;

общеобразовательных классов, имеющие заключение психолого-медико-педагогической комиссии о направлении на обучение в специальные (коррекционные) классы I – VIII видов. 
В мониторинговом исследовании качества знаний обучающихся IV классов общеобразовательных учреждений по русскому языку приняло участие 320 школьников (52% от общего количества обучающихся IV классов). На базе 10-ти общеобразовательных учреждений округа были созданы пункты проведения мониторинга (8 – ОУ-ППМ). Проверка работ, выполненных обучающимися, осуществлялась шестью экспертами в пункте проверки заданий. Который был организован в региональном отделе обработки информации и издательской деятельности (далее – РООИиИД).  

Исследование проводились в специально подготовленных помещениях, находящихся в общеобразовательных учреждениях, в которых обучаются участники тестирования, – пунктах проведения мониторинга (далее – ОУ-ППМ). 

При формировании ОУ-ППМ были соблюдены следующие условия:

наличие необходимого количества посадочных мест в помещениях (аудиториях);

обеспеченность учреждения средствами связи: телефоном, по возможности  - факсом и электронной почтой;

соответствие санитарно-гигиеническим требованиям и требованиям противопожарной безопасности, предъявляемым к помещениям, предназначенным для размещения большого количества детей. 

Управление ОУ-ППМ в период подготовки и проведения исследования осуществляет школьный координатор, назначаемый приказом руководителя муниципальным образованием района.
Количество сотрудников, необходимых для работы в ОУ-ППМ, определялось в зависимости от количества участников исследования.

Приказом директора образовательного учреждения в штат сотрудников ОУ-ППМ были назначены:

по два организатора в каждую аудиторию (это классный руководитель и любой  преподаватель этой же школы);

дежурный на входе и 2 дежурных на этаже, на котором проводится тестирование, в функции дежурных на этаже входит помощь дежурному на входе при приёме детей в ОУ-ППМ и сопровождение детей в аудитории для прохождения тестирования.

2. Подготовка и проведение исследования
Сбор информации об аудиторном фонде ОУ-ППМ, участниках исследования осуществляется с помощью программного обеспечения, предназначенного для сбора региональной базы данных (далее – РБД).

Программное обеспечение для сбора РБД предоставляет возможность внесения и хранения полного объема информации, предусмотренной структурой РБД (в формате Excel).
Информационный обмен между общеобразовательным учреждением – пунктом проведения мониторинга, и РООиИД на этапе сбора информации об аудиторном фонде и подготовки ОУ-ППМ к тестированию ведется в режиме On-lain. 
Школьный координатор организует своевременное формирование РБД (внесение запрошенных РООиИД данных), в которых указывается: 

1. Полное наименование образовательного учреждения. 

2. Адрес образовательного учреждения, телефон, электронная почта (если имеется). 

3. Данные о школьном координаторе (ФИО, должность). 

4. Перечень классов с указанием числа обучающихся в каждом классе. 

5. Статус каждого класса (общеобразовательный). 

6.Информация об участниках исследования. 

7.Информация об учителях, преподающих в 4-ых классах.

В РБД были внесены все выпускные классы начальной ступени обучения. В состав каждого класса включаются все обучающиеся данного класса согласно списочному составу, указанному в классном журнале. 

Директор образовательного учреждения по согласованию со школьным координатором назначал приказом по учреждению двух организаторов, которые будут проводить исследование в 4-х классах. В состав организаторов входят: классный руководитель данного класса и учитель, преподающий в данном образовательном учреждении.
За несколько дней до проведения исследования школьный координатор ознакомил под роспись организаторов по проведению исследования с нормативной базой, инструментарием и методикой проведения исследования
Школьный координатор обязан хорошо знать процедуру проведения исследования, поскольку в случае отсутствия по уважительной причине организатора в аудитории, заменяет его. 

Школьный координатор вскрывал пакет, полученный от представителя РООИиИД или ОУ-ППМ, проверял соответствие содержимого сопроводительному листу для комплекта документов координатора на исследование.
Пакет для каждой аудитории ОУ-ППМ, включающий: 

· именные бланки ответов АВ,
· именные контрольно измерительные материалы,
· новый спецпакет;
· сопроводительный лист для документов аудитории ОУ-ППМ на исследование. 
Во время проведения исследования в ОУ-ППМ кроме участников исследования находились: школьный координатор, классные руководители тестируемых школьников, руководитель образовательного учреждения, на базе которого организован ОУ-ППМ, дежурные. 
Вход общественных наблюдателей в ОУ-ППМ осуществлялся по предъявлении паспорта. Дежурные на входе регистрировали время прихода и ухода общественных наблюдателей в журнале регистрации входящих в образовательное учреждение и сообщали о приходе общественных наблюдателей школьному координатору. Школьный координатор распределял общественных наблюдателей по аудиториям ОУ-ППМ и инструктировал их о правах и обязанностях общественных наблюдателей.

Представителям средств СМИ запрещалось вмешиваться в действия сотрудников ОУ-ППМ, препятствовать запланированному проведению исследования и отвлекать внимание участников исследования. Представители СМИ и общественные наблюдатели обязаны были безоговорочно выполнять требования сотрудников ОУ-ППМ. 

Организаторы исследования строго соблюдали рекомендованное распределение времени на выполнение теста. Не давали учащимся дополнительное время на выполнение теста. Это обязательное требование позволило обеспечить равные условия для обучающихся всех школ, что необходимо для дальнейшего сравнения результатов общеобразовательных учреждений Чукотского автономного округа. Было рекомендовано следующее распределение времени при проведении исследования: 

Распределение времени при проведении исследования в 4-х классах

	Вид работы 
	Время 

	1.Организационная часть (прибытие сотрудников ОУ-ППМ)
	9.45

	2.Получение материалов тестирования у школьного координатора.
	10.00

	3.Подготовка  аудиторий к проведению исследования
	10.00 -10.30

	4.Вход участников исследования в ОУ-ППМ
	10.30

	5.Распределение участников исследования по аудиториям ОУ-ППМ;
	10.30.-10.35

	6. Организационная часть:

 - распределение участников исследования по аудитории; 
 - выдача бланков участникам исследования;
 - чтение инструкции; 

(в случае необходимости организаторы исследования могут увеличить время этой части по своему усмотрению). 
	20-25 мин 

	7. Начало исследования
	11.00

	8. Выполнение теста
	45 мин

	9. Завершение исследования
	11.45

	10.Формирование пакета аудитории на обработку
	5 -10мин 

	11. Выход участников исследования в ОУ-ППМ
	Не позднее 12.00

	12.Передача пакета аудитории школьному координатору
	12.00-12.15 


Во время проведения исследования школьный координатор следил за тем, чтобы исследование проводилось строго в соответствии с рекомендациями и инструкциями.

Для обеспечения стандартизации процедуры проведения исследования особое внимание было уделено строгому соблюдению следующих правил: 

1. Организатор, проводящий исследование, обязательно использовал в своей работе ведомость ВФ-8 (ведомость рассадки учащихся в аудитории) для того, чтобы: 

а)
каждый ученик занял отведенное ему место;

б)
каждый ученик получил именные бланки и именные контрольно-измерительные материалы; 

в)
контролировать участие обучающихся в тестировании (отметить отсутствующих учащихся или покинувших исследование по уважительным причинам). 

2.Во время проведения исследования организатор пользовался часами для контроля за временем, фиксируя время начала и окончания проведения исследования на классной доске. 
3. Организаторы в аудитории не позволяли тестируемым разговаривать во время выполнения тестов. 

Сразу же после окончания исследования (в течение 15-20 минут) организаторы, проводившие исследование, упаковали и вернули школьному координатору спецпакет документов аудитории ОУ-ППМ на обработку.

Их содержание не подлежит разглашению и копированию. Все материалы, как заполненные, так и неиспользованные, были возвращены в РООИиИД или в ППМ.
3. Технологическое сопровождение исследования и схема проведения
На территории Чукотского автономного округа были организованы пункты проведения мониторинга, куда было доставлено необходимое оборудование, и был обучен персонал для технологического сопровождения мониторинговых исследований. Процедура проводилась централизовано и автоматизировано по технологии автоматизированной информационной системе «Тест».
Программное обеспечение АИС «Тест» написано на объектно-ориентированном языке программирования Visual Basic .NET (NET Framework 3.5) из пакета программ Visual Studio 2008 beta 3, с использованием СУБД MS SQL Server 2000 SP4 и технологии доступа к данным ADO.NET.

Рекомендуемые минимальные технические требования:

- Microsoft Windows XP SP2/2003 SP2

- IE 6.0 или выше
- .NET Framework 2.0

- Windows Installer 3.0 или 3.1

- ABBYY FormReader 6.0 (пока только на уровне регионального центра обработки информации) для обработки изображений бланков.

- КриптоПРО 2.0

- КриптоАРМ 4.0

Проведение любых форм тестирования учащихся с использованием АИС «Тест» подразделяется на четыре этапа: 

1. Подготовка к тестированию

2. Проведение тестирования

3. Обработка материалов тестирования

4. Проверка тестов

Организационная схема построена в виде дерева, где корнем является Региональный отдел обработки информации, далее Районные пункты обработки информации (ОУ-ППТ), и Местные пункты обработки информации (ППТ). РООИиИД и ОУ-ППТ могут включать в себя функции ППТ.

Синхронизация данных на всех уровнях поддерживается путем обмена зашифрованными информационными сообщениями как показано на схеме (Приложение 1).

3.1. Сбор базы данных

Этап подготовки к тестированию включает в себя сбор следующих данных:

1. Данные об образовательном учреждении:

1.1. Краткое наименование

1.2. Полное наименование

1.3. Должность руководителя

1.4. Ф.И.О. руководителя

1.5. Юридический адрес

1.6. Телефон

1.7. Ф.И.О. ответственного за проведение тестирования

1.8. Адрес электронной почты

2. Данные о персонах:

2.1. Фамилия

2.2. Имя

2.3. Отчество

2.4. Серия и номер паспорта
3. Данные о преподавателях:

3.1. Персона

3.2. Образовательное учреждение

3.3. Преподаваемый предмет

3.4. Общий стаж

3.5. Педагогический стаж

4.  Данные об экспертах:

4.1. Преподаватель

4.2. Проверка заданий В

5. Данные о классах:

5.1. Номер класса

5.2. Буква класса

5.3. Классный руководитель (из преподавателей)

6. Данные об учащихся:

6.1. Фамилия

6.2. Имя

6.3. Отчество

6.4. Пол

6.5. Дата рождения

6.6. Образовательное учреждение

6.7. Класс

6.8. Серия и номер документа, удостоверяющего личность (паспорт, свидетельство о рождении)

7. Данные об аудиториях

7.1. Образовательное учреждение

7.2. Номер кабинета

7.3. Этаж

7.4. Места

Также в этап подготовки входит выверка данных учащихся и аудиторий. Этап подготовки проводиться на уровнях ОУ-ППМ, затем информация синхронизируется с РООИиИД.
3.2. Обработка материалов тестирования

После проведения тестирования пакеты с материалами передавались оператору ППМ, который с помощью модуля сканирования АИС «Тест» проводил сканирование всех бланков участников тестирования. Во время сканирования создавался специальный архив изображений закрытого формата, который шифровался с помощью библиотеки КриптоАРМ, используя СКЗИ КриптоПРО. Данный архив отправляется в РООИиИД. 

В РООИиИД производилась расшифровка архива изображений и обработка их с помощью FormReader. При этом все сканированные данные с бланков экспортировались в базу данных.
После обработки сканированных бланков в РООИиИД формируются спецпакеты на проверку для предметной комиссии (далее – ПК), в состав которой входят учителя начальных классов. В пункте проверки заданий, организованном на базе РООИиИД учителя начальных классов проверяли бланки ответов и вносили баллы в протоколы проверок. Затем сотрудники РООИиИД осуществляли обработку протоколов проверки через FormReader. Бланки ответов экспортировались в Excel из программы TestReader, для дальнейшей работы  данные каждого ППМ были сформированы в отдельные файлы, из которых формировался единый Excel файл. В нём были прописаны формулы для выставления первичных баллов и пересчета баллов в оценки, а так же процент выполняемости выпускником задания. По окончании пересчетов и перевода первичного балла в оценку были  получены результаты исследования, которые формировались в протоколы. Протоколы были подписаны начальником Департамента образования и молодёжной политики Чукотского автономного округа и разосланы по всем ОУ-ППМ. 
Схема фактического участия субъекта Российской Федерации 

в проведения ЕРЭ в ППТ-ТОМ
	№

п/п

 
	 

Район

 
	Наименование                   ОУ-ППМ
	Наименование населенных пунктов/районов

	1

 
	г. Анадырь

 
	ППМ 1-1

г.Анадырь
	 г. Анадырь

	2
	Анадырский район
	ППМ 2-1

п.Угольные Копи
	п.Угольные Копи

Анадырского района

	
	
	ППМ  2-2

п. Марково
	п. Марково,

Анадырский район

	
	
	ППМ 2-2

с.Усть-Белая
	с.Усть-Белая

Анадырского района

	
	
	ППМ 2-4

с.Канчалан
	с.Канчалан

Анадырского района

	3
	Билибинский район
	ППМ 4-1 г.Билибино
	г.Билибино 

Билибинского района

	
	
	ППМ 4-2 с.Омолон
	с.Омолон 

Билибинского района

	
	
	ППМ 4-3 с.Островное
	с.Островное

 Билибинского района

	
	
	ППМ 4-4 с.Анюйск
	с.Анюйск

Билибинского района

	
	
	ППМ 4-5 с.Кепервеем
	с.Кепервеем Билибинского района

	4
	Чаунский район
	ППМ 7-1

г.Певек
	г.Певек 

Чаунсого района

	
	
	ППМ 7-2

с.Рыткучи
	с.Рыткучи

Чаунсого района

	
	
	ППМ 7-3 с.Янранай
	с.Янранай 

Чаунсого района


4. Аналитический отчет о результатах проведения мониторингового исследования качества знаний по русскому языку обучающихся IV классов муниципальных общеобразовательных учреждений
4.1. Муниципальное общеобразовательное учреждение «Средняя общеобразовательная школа № 1 г. Анадыря»
В соответствии с приказом Департамента образования и молодёжной политики Чукотского автономного округа от 21.04.2008 г. № 01-21/078 «Об апробации подготовки и проведение мониторинговых исследований знаний учащихся IV классов общеобразовательных учреждений» был проведён 14 мая 2008 года мониторинг качества знаний обучающихся IV классов (далее – мониторинг)  по русскому языку. 
Данное исследование было проведено  в рамках реализации мероприятий Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки (Рособрнадзор) по выполнению Программы социально-экономического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу в части разработки моделей организации контроля качества образования и работы по совершенствованию системы оценки качества образования, а также с целью формирования региональной системы оценки качества образования. Репетиционное мероприятие было организовано и проведено в целях апробации технологии подготовки и проведения мониторинга.
В городе Анадыре на базе Муниципального общеобразовательного учреждения «Средняя общеобразовательная школа № 1 г. Анадыря»был создан пункт проведения мониторинга (далее – ОУ-ППМ), где проводилось данное мероприятие. Согласно инструкции, были подготовлены отдельные аудитории для каждого класса. Количество посадочных мест соответствовало количеству учащихся, заявленных для участия в исследованиях. 

Для проведения мониторинга были привлечены педагоги, работающие в начальной школе. В каждой аудитории присутствовало 2 организатора, одним из которых был учитель, работающий в данном классе и являющийся классным руководителем. 

Содержательные цели данных исследований
- определение уровня овладения учащимися основными знаниями и умениями по русскому языку на период перехода на следующую ступень обучения; 
- уровневая оценка сформированности  предметных и общеучебных умений заложенных в содержании программ и Федеральном компоненте государственного образовательного стандарта начального общего образования, позволяющих учащимся не только ориентироваться в языковом материале в пределах необходимых требований, но и быть успешным на следующем этапе обучения.

Дополнительная цель исследования - получение информации о влиянии на состояние подготовки обучающихся некоторых особенностей их психофизиологического развития (к примеру, преобладания у детей, выросших в округе, образного, а не формально-логического мышления), обусловливающих выбор педагогами форм и средств обучения, характерных для Чукотского автономного округа, а также процесса обучения (вид образовательного учреждения, тип и наполняемость класса, реализуемая программа обучения, используемые учебники и др.).
Исследования проводились в форме проверочной работы. Задания предлагались в форме теста, учащимся были выданы: именной бланк ответов, который заполнялся учащимся индивидуально и именные контрольно-измерительные материалы. Для выполнения учащимся было предложено 2 варианта работ, каждый из которых включал 20 заданий. Варианты теста равноценны по трудности, одинаковы по структуре, параллельны по расположению заданий: под одним и тем же порядковым номером во всех вариантах находились задания, проверяющее один и тот же компонент программного содержания. 
12 заданий (из 20) предполагали выбор ответа из 4 предложенных вариантов. В 4-х заданиях из 12 учащемуся для определения выбора необходимо было выполнить действия, опирающиеся на ранее сформированные ЗУНы (например, чтобы выбрать слово, соответствующее схеме ребёнку необходимо было разобрать все 4 слова по составу). Несколько заданий носили творческий характер (например, нужно было закончить рассказ, озаглавить текст). Выполнение задания  номер 5 требовало применения глубоких знаний и аналитических умений. 

Образовательным учреждением было заявлено 154 учащихся, что соответствовало списочному составу обучающихся на параллели на момент оформления заявки.

В исследованиях участвовало 136 респондентов (исследуемых). Остальные ребята не принимали участие в выполнении работы по уважительным причинам: по болезни или отсутствия в классе из-за отъезда в отпуск в ЦРС. 
	Класс
	Реализуемый УМК
	Заявлено
	Участвовало в мониторинге

	
	
	
	кол-во
	% от списочного состава

	4 «А»
	50% - «Школа 2100»

50% - «Школа России»
	27
	27
	100%

	4 «Б»
	В основном «Школа России», русск. язык Т.Г. Рамзаевой «Классическая школа»
	30
	26
	87%

	4 «В»
	«Школа 2100»
	30
	26
	87%

	4 «Г»
	В основном «Школа России», русск. язык Т.Г. Рамзаевой «Классическая школа»
	26
	24
	92%

	4 «Д»
	В основном «Школа России», русск. язык Т.Г. Рамзаевой «Классическая школа»
	26
	23
	88%

	4 «К»

Компенс.
	В основном «Школа России», русск. язык Т.Г. Рамзаевой «Классическая школа»
	15
	10
	67%

	ИТОГО
	154
	136
	88,3%


Результаты оценены в баллах и в объёме выполнения, выраженного в процентном соотношении

	Класс
	ФИО учителя
	Всего на 14.05.
	Участие в мониторинге
	Наибольшее кол-во баллов
	Наименьшее кол-во баллов
	Средний балл
	Качество выполнения
	%

качества
	% выполнения

	4 А
	Жирнова Ирина Михайловна 
	28
	27
	29

Манин А. 

Копать О.
	13

 Колосов С.
	22,9
	«5» - 23
	96,3
	100

	
	
	
	
	
	
	
	«4» - 3
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	«3» - 1
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	«2» - нет
	
	

	4 Б
	Зубко Татьяна Владимировна
	29
	26
	26 

Ширяев С.
	14 

Смердова А.
	20,1
	«5» - 13
	96, 2
	100

	
	
	
	
	
	
	
	«4» - 12
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	«3» - 1
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	«2» - нет
	
	

	4 В
	Казак Людмила Сергеевна
	30
	26
	24 

Князькова Н. Коновалова Е.
	5 

Мищук А.
	18,3
	«5» - 10
	84,6
	96, 2

	
	
	
	
	
	
	
	«4» - 12
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	«3» - 3
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	«2» - 1
	
	

	4 Г
	Шерстнева  Валентина Владимировна 
	29
	24
	25 

Рахтувье Н.
	1 

Кузнецов А.
	17,7
	«5» - 11
	79, 1
	95, 8

	
	
	
	
	
	
	
	«4» - 8
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	«3» - 4
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	«2» - 1
	
	

	4 Д
	Энрель Маргарита Петровна 
	26
	23
	26 

Левина П.
	7 

Симахина к.
	14,1
	«5» - 3
	39,1
	100

	
	
	
	
	
	
	
	«4» - 7
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	«3» - 13
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	«2» - нет
	
	

	4 К
	Чернова Галина Анатольевна
	12
	10
	23 

Низова Г.
	1 

Изюменко С.
	9
	«5» - 1
	10
	40

	
	
	
	
	
	
	
	«4» - нет
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	«3» - 5
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	«2» - 4
	
	

	
	ИТОГО

 по школе
	154
	136
	
	
	
	«5» - 61
	75,7 
	95,6

	
	
	
	
	
	
	
	«4» - 42
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	«3» - 27
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	«2» - 6
	
	


В ходе анализа выполнения отдельных заданий в разрезе классов получены следующие результаты:

Задание 1. Направлено на определение уровня сформированности понятий «звук» и «буква». 
Необходимый уровень выполнения задания, т.е. учащиеся, выполнили задание на хорошем уровне. Данный процент выполнения задания позволяет предположить, что эта часть учащихся имеет сформированные умения и навыки программного содержания на достаточном (хорошем) уровне, и, следовательно, выпускники готовы к успешному освоению языкового материала на следующей ступени. 

	4 «А»

Жирнова И.М

(чел).
	4 «Б»

Зубко Т.В

(чел)..
	4 «В»

Казак Л.С

(чел)..
	4 «Г»

Шерстнева В.В

(чел)..
	4 «Д»

Энрель М.П.

(чел).
	4 «К»

Чернова Г.А.

(чел).
	ВСЕГО

(чел).
	% от всех обучаемых

	24
	25
	20
	20
	21
	5
	115
	75%


Задание 2. Знание характеристики звуков, сформированность понятия «звук как единица речи».
	4 «А»

Жирнова И.М

(чел).
	4 «Б»

Зубко Т.В

(чел)..
	4 «В»

Казак Л.С

(чел)..
	4 «Г»

Шерстнева В.В

(чел)..
	4 «Д»

Энрель М.П.

(чел).
	4 «К»

Чернова Г.А.

(чел).
	ВСЕГО

(чел).
	% от всех обучаемых

	23
	19
	18
	19
	9
	5
	93
	60%


Задание 3. Проверка знаний о составе слова и умения находить части слова. Сформированность алгоритма действий при разборе слова по составу, соотнесение полученного результата с заданной моделью (действие контроля).
	4 «А»

Жирнова И.М

(чел).
	4 «Б»

Зубко Т.В

(чел)..
	4 «В»

Казак Л.С

(чел)..
	4 «Г»

Шерстнева В.В

(чел)..
	4 «Д»

Энрель М.П.

(чел).
	4 «К»

Чернова Г.А.

(чел).
	ВСЕГО

(чел).
	% от всех обучаемых

	26
	24
	24
	21
	19
	7
	121
	79%



Задание 4. Позволяет оценить сформированность понимания лексического значения слова. Задание нацелено на выбор слова подходящего по смыслу. 
	4 «А»

Жирнова И.М

(чел).
	4 «Б»

Зубко Т.В

(чел)..
	4 «В»

Казак Л.С

(чел)..
	4 «Г»

Шерстнева В.В

(чел)..
	4 «Д»

Энрель М.П.

(чел).
	4 «К»

Чернова Г.А.

(чел).
	ВСЕГО

(чел).
	% от всех обучаемых

	24
	10
	15
	5
	7
	6
	67
	44%


Задание 5. Достаточно широко охватывает объём знаний в рамках тем  «Части речи» и «Состав слова», а также даёт возможность оценить умение разбирать слова по составу. В основе разбора заложены характеристики морфем разных частей речи.
	4 «А»

Жирнова И.М

(чел).
	4 «Б»

Зубко Т.В

(чел)..
	4 «В»

Казак Л.С

(чел)..
	4 «Г»

Шерстнева В.В

(чел)..
	4 «Д»

Энрель М.П.

(чел).
	4 «К»

Чернова Г.А.

(чел).
	ВСЕГО

(чел).
	% от всех обучаемых

	22
	25
	19
	17
	14
	2
	99
	64%


Задание 6. Даёт возможность увидеть, насколько сформированы знания, о предлоге, как части речи (отдельном слове), и приставке, как части слова, и отработаны способы проверки данных речевых единиц на соответствие.
	4 «А»

Жирнова И.М

(чел).
	4 «Б»

Зубко Т.В

(чел)..
	4 «В»

Казак Л.С

(чел)..
	4 «Г»

Шерстнева В.В

(чел)..
	4 «Д»

Энрель М.П.

(чел).
	4 «К»

Чернова Г.А.

(чел).
	ВСЕГО

(чел).
	% от всех обучаемых

	21
	10
	6
	4
	7
	2
	50
	32%


Задание 7. Направлено на оценку знаний о частях речи (имени прилагательном) и их основных признаках. 
	4 «А»

Жирнова И.М

(чел).
	4 «Б»

Зубко Т.В

(чел)..
	4 «В»

Казак Л.С

(чел)..
	4 «Г»

Шерстнева В.В

(чел)..
	4 «Д»

Энрель М.П.

(чел).
	4 «К»

Чернова Г.А.

(чел).
	ВСЕГО

(чел).
	% от всех обучаемых

	26
	24
	24
	21
	14
	6
	115
	75%


Задание 8. Оценивает знание признаков (грамматических категорий) имён существительных.

	4 «А»

Жирнова И.М

(чел).
	4 «Б»

Зубко Т.В

(чел)..
	4 «В»

Казак Л.С

(чел)..
	4 «Г»

Шерстнева В.В

(чел)..
	4 «Д»

Энрель М.П.

(чел).
	4 «К»

Чернова Г.А.

(чел).
	ВСЕГО

(чел).
	% от всех обучаемых

	27
	25
	23
	20
	9
	3
	107
	69%


Задание 9. Данное действие позволяет определить наличие знаний грамматических категорий имён существительных и прилагательных, влияющих на правописание окончаний.
	4 «А»

Жирнова И.М

(чел).
	4 «Б»

Зубко Т.В

(чел)..
	4 «В»

Казак Л.С

(чел)..
	4 «Г»

Шерстнева В.В

(чел)..
	4 «Д»

Энрель М.П.

(чел).
	4 «К»

Чернова Г.А.

(чел).
	ВСЕГО

(чел).
	% от всех обучаемых

	23
	23
	23
	18
	16
	4
	107
	69%


Задание 10. Это задание носит творческий характер. Оно направлено на оценку сформированности речевых умений и понятия «связный текст». 
	4 «А»

Жирнова И.М

(чел).
	4 «Б»

Зубко Т.В

(чел)..
	4 «В»

Казак Л.С

(чел)..
	4 «Г»

Шерстнева В.В

(чел)..
	4 «Д»

Энрель М.П.

(чел).
	4 «К»

Чернова Г.А.

(чел).
	ВСЕГО

(чел).
	% от всех обучаемых

	11
	19
	11
	10
	7
	1
	59
	38%


Задание 11. Содержание данного предметного субтеста позволяет оценить уровень сформированности грамматических категорий глагола, влияющих на правописание окончаний.
	4 «А»

Жирнова И.М

(чел).
	4 «Б»

Зубко Т.В

(чел)..
	4 «В»

Казак Л.С

(чел)..
	4 «Г»

Шерстнева В.В

(чел)..
	4 «Д»

Энрель М.П.

(чел).
	4 «К»

Чернова Г.А.

(чел).
	ВСЕГО

(чел).
	% от всех обучаемых

	26
	19
	19
	19
	14
	5
	113
	73%


Задание 12. Это задание позволяет оценить наличие или уровень сформированности у учащихся одного из приёмов орфографического действия – проверка безударного гласного звука в корне слова. Данное умение отрабатывается практически в течение всего этапа начального обучения русскому языку и, по сути, должно быть сформировано.
	4 «А»

Жирнова И.М

(чел).
	4 «Б»

Зубко Т.В

(чел)..
	4 «В»

Казак Л.С

(чел)..
	4 «Г»

Шерстнева В.В

(чел)..
	4 «Д»

Энрель М.П.

(чел).
	4 «К»

Чернова Г.А.

(чел).
	ВСЕГО

(чел).
	% от всех обучаемых

	27
	23
	24
	19
	15
	5
	125
	81%


Задание 13.
 Проверяет наличие знаний о буквах Ь и Ъ знак и умение применять необходимые правила при письме. 

	4 «А»

Жирнова И.М.

(чел)


	4 «Б»
Зубко Т.В.

(чел)
	4 «В»

Казак Л.С.

(чел)
	4 «Г»

Шерстнева ВВ.

(чел0
	4 «Д»

Энрель М.П.

(чел)
	4 «К»

Чернова Г.А.

(чел)
	ВСЕГО

(чел)
	% от всех обучаемых

	24
	17
	22
	18
	18
	4
	116
	75%


Задание 14. 

Оценивает общее речевое развитие ученика через понимание и применение образных выражений. Знание лексического значения слова.
	4 «А»

Жирнова И.М.

(чел)


	4 «Б»
Зубко Т.В.

(чел)
	4 «В»

Казак Л.С.

(чел)
	4 «Г»

Шерстнева ВВ.

(чел0
	4 «Д»

Энрель М.П.

(чел)
	4 «К»

Чернова Г.А.

(чел)
	ВСЕГО

(чел)
	% от всех обучаемых

	14
	8
	_
	2
	-> 0
	4
	50
	32%


Задание 15. 

В этом задание содержится два направления, одно из которых,  требует умения вычленить одну из частей слова (сформированность алгоритма разбора слов по составу), второе направление определяет, насколько учащимися понимается смысл слова (лексическое значение).

	4 «А»

Жирнова И.М.

(чел)


	4 «Б»
Зубко Т.В.

(чел)
	4 «В»

Казак Л.С.

(чел)
	4 «Г»

Шерстнева ВВ.

(чел0
	4 «Д»

Энрель М.П.

(чел)
	4 «К»

Чернова Г.А.

(чел)
	ВСЕГО

(чел)
	% от всех обучаемых

	9
	5
	1
	3
	-
	1
	34
	22%


Задание 16. 
Содержание этого задания позволяет оценить знание правила о
непроизносимых согласных и умение проверить слово с помощью имеющегося способа: «изменить слово», т.е. подобрать такую словоформу в которой «опасный звук» займёт сильную позицию.
В этом задании ярко выражена учебная задача, поэтому оно позволяет обнаружить у учащихся наличие компонента УД - целеполагания.
	4 «А»

Жирнова И.М.

(чел)


	4 «Б»
Зубко Т.В.

(чел)
	4 «В»

Казак Л.С.

(чел)
	4 «Г»

Шерстнева ВВ.

(чел0
	4 «Д»

Энрель М.П.

(чел)
	4 «К»

Чернова Г.А.

(чел)
	ВСЕГО

(чел)
	% от всех обучаемых

	24
	20
	17
	19
	9
	2
	117
	76%


Задание 17.

При решении данной проблемы от учащегося требуется понимание и знание грамматических значений глагола (лицо, спряжение), а также умение проверять «ошибкоопасное» место в слове.

	4 «А»

Жирнова И.М.

(чел)


	4 «Б»
Зубко Т.В.

(чел)
	4 «В»

Казак Л.С.

(чел)
	4 «Г»

Шерстнева ВВ.

(чел0
	4 «Д»

Энрель М.П.

(чел)
	4 «К»

Чернова Г.А.

(чел)
	ВСЕГО

(чел)
	% от всех обучаемых

	27
	26
	25
	24
	23
	6
	148
	96%


Задание 18.

В этом задании проверяется сформированность понимания и знание о речевых единицах связной речи и членах предложения. Именно на материале «Предложение» у учащихся формируются знания о парах слов, словосочетаниях, грамматической основе предложения - главных членах. На основе сравнения формируется понятие «словосочетание». Следовательно, задание позволяет оценить, насколько учащийся усвоил синтаксические единицы письменной речи.

	4 «А»

Жирнова И.М.

(чел)


	4 «Б»
Зубко Т.В.

(чел)
	4 «В»

Казак Л.С.

(чел)
	4 «Г»

Шерстнева ВВ.

(чел0
	4 «Д»

Энрель М.П.

(чел)
	4 «К»

Чернова Г.А.

(чел)
	ВСЕГО

(чел)
	% от всех обучаемых

	12
	11
	5
	12
	8
	1
	66
	43%


Следующие два задания проверяют сформированность знаний о предложении и структуре членов предложения, умения ориентироваться при работе с данной речевой единицей.

Задание 19.
	4 «А»

Жирнова И.М.

(чел)


	4 «Б»
Зубко Т.В.

(чел)
	4 «В»

Казак Л.С.

(чел)
	4 «Г»

Шерстнева ВВ.

(чел0
	4 «Д»

Энрель М.П.

(чел)
	4 «К»

Чернова Г.А.

(чел)
	ВСЕГО

(чел)
	% от всех обучаемых

	12
	14
	10
	10
	9
	1
	75
	49%


Задание 20
	
	
	
	
	
	
	
	

	4 «А»

Жирнова И.М.

(чел)


	4 «Б»
Зубко Т.В.

(чел)
	4 «В»

Казак Л.С.

(чел)
	4 «Г»

Шерстнева ВВ.

(чел0
	4 «Д»

Энрель М.П.

(чел)
	4 «К»

Чернова Г.А.

(чел)
	ВСЕГО

(чел)
	% от всех обучаемых

	11
	12
	12
	6
	8
	-
	69
	45%


Мониторинговые исследования позволяют сделать вывод:
1.
Результативная динамика развития и формирования языковых знаний:
a. В целом программное содержание по русскому языку в 4-х классах МОУ «Средняя общеобразовательная школа № 1» освоено. 

b. У большинства учащихся сформированы практические навыки выполнения различных видов разбора (3. 5 задания). 

c. На высоком уровне усвоен материал раздела «Фонетика» (12 задания). Ярко выражено умение, применять конкретные правила для правильного написания (13 задание). 

d. Сформированы понятия грамматических признаков (категорий слов) частей речи, влияющих на правописание окончаний (7, 8, 9 задания).
2.
Слабая динамика развития и формирования языковых знаний:
a. Ограниченное понимание значения слов и выражений (4, 14 задание);
b. Слабо развиты навыки устной литературной речи;
c. Не сформированы понятия речевых единиц письменной речи  (18, 19, 20 задание).
3.
Вызывает противоречия результат выполнения заданий, направленных на разбор слова по составу. Открытая форма разборов выполнена на высоком уровне (5,3 задание), однако задания со скрытой формой (15, 6) показывают результат в 2 раза ниже.
Анализ мониторинговых исследований позволяет предположить, что учитель  строит работу по предмету, опираясь в основном, на материал учебника. Результаты  показывают достаточный уровень сформированности тех знаний и умений, которые заложены в заданиях учебника, и слабый уровень выполнения заданий, требующих внесения собственного понимания и нестандартного подхода к решению орфографических и синтаксических задач. Отсутствие систематической работы по развитию речи, работы над словом показали низкий уровень сформированности устной и письменной речи.
4.2. Муниципальное образование Анадырский район
В Анадырском муниципальном районе 7 общеобразовательных учреждений. В проведении мониторингового исследования качества знаний по русскому языку среди учащихся 4 классов приняли участие 59 выпускников начальных классов из четырёх общеобразовательных учреждений, а именно: 

	Муниципальное общеобразовательное учреждение.
	Всего учащихся.
	Приняли участие.

	МОУ «Центр образования посёлок Угольные Копи»
	31
	22

	МОУ «Центр образования село Усть-Белая»
	19
	12

	МОУ «Центр образования село Марково»
	19
	19

	МОУ «Центр образования село Канчалан»
	11
	6

	 ИТОГО
	80
	59



При переводе первичного балла в отметку мы получили следующие результаты:

	Оценка 

	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	19   
	17
	23
	-

	32,2%
	28,8%
	38,9%
	-
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Средний балл по Анадырскому муниципальному району составляет  3,93. Самый высокий балл из общеобразовательных учреждений набрал МОУ «Центр образования п.Угольные Копи», он составляет 4,27. Остальные общеобразовательные учреждения обозначены в диаграмме №1.

Диаграмма № 1
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Качество знаний по району составляет 61%. По каждому общеобразовательному учреждению качество знаний представлено в диаграмме № 2

Диаграмма №2 
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Рассмотрим результаты мониторингового исследования в разрезе общеобразовательных учреждений. Максимальный балл при выполнении работы на 100% составляет 30 баллов. Наилучший результат показали:

	№

п/п


	Ф.И.О.
	Муниципальное общеобразовательное учреждение
	Баллы/ процент выполнения

	1
	Заболотнева Ольга Юрьевна
	МОУ «Центр образования с.Марково»
	27/90%

	2
	Агарева Александра Евгеньевна
	МОУ «Центр образования п.Угольные Копи»
	26/87%

	3
	Евченко Илья Владимирович
	МОУ «Центр образования п.Угольные Копи»
	25/83%



	4
	Корнеева Анастасия Владимировна
	МОУ «Центр образования п.Угольные Копи»
	25/83%

	5
	Носова Виктория Валерьевна
	МОУ «Центр образования с.Марково»
	25/83%


МОУ «Центр образования посёлок Угольные Копи»
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	9
	10
	3
	-

	40,9%
	45,5
	13,6
	-


Максимальный балл – 26
   Агарёва Александра 
выполнила 87%

Минимальный балл –  12    Котова Виктория
выполнила 40%





   Кувенев Андрей 
 
выполнил   40%
	Ф.И.О.
	Класс
	Балл
	%
	Оценка
	Годовая оценка

	Абдурахманова Лала Гарибовна  
	4Б
	21
	70%
	5
	5

	Агарева Александра Евгеньевна
	4А
	26
	87%
	5
	5

	Албогачиев Юнус Магомед-Баширович
	4Б
	17
	57%
	4
	4

	Бабий Ольга Юрьевна
	4Б
	20
	67%
	5
	5

	Беева Карина Андреевна 
	4А
	16
	53%
	4
	3

	Ваколюк Роман Николаевич
	4Б
	19
	63%
	4
	4

	Воевуцкая  Ангелина Викторовна
	4А
	23
	77%
	5
	4

	Гулина Наталья Евгеньевна
	4А
	22
	73%
	5
	4

	Дерябина Полина Александровна
	4А
	18
	60%
	4
	4

	Евченко Илья Владиморович
	4А
	25
	83%
	5
	3

	Жигмитова Карина Цырендоржиевна
	4Б
	16
	53%
	4
	4

	Заславский  Ефим Юрьевич
	4А
	18
	60%
	4
	5

	Корнеева Анастасия Владимировна
	4А
	25
	83%
	5
	4

	Котова Виктория Андреевна
	4Б
	12
	40%
	3
	4

	Кувенев Андрей Александрович
	4Б
	12
	40%
	3
	3

	Максимов Рустам Шахобиддинович
	4Б
	17
	57%
	4
	3

	Манахова Эллина Валерьевна
	4Б
	20
	67%
	5
	3

	Молокова Полина Михайловна
	4Б
	16
	53%
	4
	3

	Сивицкая Юлия Константиновна
	4Б
	23
	77%
	5
	4

	Соколова Мария Вадимовна
	4А
	14
	47%
	3
	3

	Сопов Андрей Александрович
	4А
	19
	63%
	4
	3

	Успенская Вера Сергеевна
	4Б
	18
	60%
	4
	4


МОУ «Центр образования село Усть-Белая»
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	0
	3
	9
	-

	0%
	25%
	75%
	-


Максимальный балл – 19
Мищенко Анна 

выполнила 57%

Минимальный балл –  6
Омрытагин Владислав 
выполнил  20%
	Ф.И.О.
	Балл
	%
	Оценка
	Годовая оценка

	Верещагина Ольга Васильевна
	17
	57%
	4
	4

	Зюбина Софья Дмитриевна
	11
	37%
	3
	3

	Комков Дмитрий Сергеевич
	15
	50%
	4
	4

	Мищенко Анна Вадимовна
	19
	63%
	4
	4

	Омрытагин Владислав Петрович
	6
	20%
	3
	3

	Поольгина Кристина Олеговна
	12
	40%
	3
	3

	Рженицын Алексей Михайлович
	11
	37%
	3
	3

	Синько Александра Витальевна
	7
	23%
	3
	3

	Тымрик  Валентин Алексеевич
	10
	33%
	3
	2

	Унылина Василина Васильевна
	14
	47%
	3
	4

	Церковникова Вероника Ивановна
	11
	37%
	3
	4

	Шитиков Андрей Викторович
	10
	3
	3
	4


МОУ «Центр образования село Марково»
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	10                                         
	3
	6
	-

	52,6%
	15,7%
	31,5
	-


Максимальный балл – 29
Заболотнева Ольга 

выполнила 90%

Минимальный балл –  7
Кевкей Виталий 


выполнил  23%

	Ф.И.О.
	Балл
	%
	Оценка
	Годовая оценка

	Заболотнева Ольга Юрьевна
	27
	90%
	5
	4

	Евневич Даниил Сергеевич
	24
	80%
	5
	4

	Ефимов Антон Борисович
	22
	73%
	5
	4

	Захарова Татьяна Дмитриевна
	20
	67%
	5
	4

	Каулькев Владислав Олегович
	22
	73%
	5
	4

	Кевкей Виталий Валентинович
	7
	23%
	3
	3

	Кену Андрей Анатольевич
	14
	47%
	3
	3

	Кошкина Мария Сергеевна
	24
	80%
	5
	4

	Кравченко Ксения Александровна
	23
	77%
	5
	5

	Магарамов Аловсат Фархад-Оглы
	13
	43%
	3
	3

	Носова Виктория Валерьевна
	25
	83%
	5
	4

	Омрытагин Игорь Сергеевич
	14
	47%
	3
	4

	Омрытваль Совелий Сергеевич
	12
	40%
	3
	3

	Петренко Илья Сергеевич
	15
	50%
	4
	3

	Писарева Татьяна Арсеновна
	23
	77%
	5
	4

	Пляскина Ирина Владимировна
	9
	30%
	3
	3

	Солодков Ярослав Сергеевич
	17
	57%
	4
	4

	Спиридонов Никита Владимирович
	24
	80%
	5
	4

	Хамидулина Ольга Амировна
	19
	63%
	4
	4


МОУ «Центр образования село Канчалан»

	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	0
	1
	5
	-

	0 %
	16,6%
	83,3%
	-


Максимальный балл – 15
Андреев Евгений
выполнил   50%

Минимальный балл –  7
Каантакай Евгения 
выполнила  23%
	Ф.И.О.
	Балл
	%
	Оценка
	Годовая оценка

	Андреев Евгений Эдуардович 
	15
	50%
	4
	4

	Закиоова Анжелика Васильевна
	11
	37%
	3
	4

	Каантакай Евгения Алексеевна
	7
	23%
	3
	3

	Каунто Элина Олеговна
	6
	20%
	3
	3

	Рапынкау Давид Владленович
	8
	27%
	3
	4

	Тамбов Илья Александрович
	8
	27%
	3
	4



Анализ результатов мониторинга в сравнении с годовой отметкой за 2007-2008 учебный год показывает, что: 
	
	МОУ «Центр образования п. Угольные Копи»
	МОУ «Центр образования село Усть-Белая»
	МОУ «Центр образования село Марково»
	МОУ «Центр образования село Канчалан»
	ИТОГО

	Повысили 
	11
	1
	10
	3
	25

	Подтвердили
	10
	8
	8
	0
	26

	Понизили
	1
	3
	1
	3
	8


Данные из приведенной таблицы в процентном соотношении показаны в диаграмме № 3.
Диаграмма №3 
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Учебный предмет «Русский язык» занимает ведущее место на  начальном этапе обучения школьников, поскольку направлен на формирование функциональной грамотности младших школьников. Качество подготовки учеников  по другим школьным предметам во многом зависит от успехов в изучении русского языка. 

61% выпускников начальной школы Анадырского муниципального района освоили стандарт начального общего образования по русскому языку, а значит, знают основные правила  правописания, имеют  достаточный опыт использования правил  в письменной речи, могут правильно оформлять предложение на письме, научились использовать способы анализа единиц языка при решении лингвистических практических задач, умеют грамотно списывать текст. Эти учащиеся по совокупности проявленных предметных умений и навыков готовы к освоению программ по русскому языку основного общего образования. 
Приоритетной целью образования в современной школе становится развитие личности, готовой к самообразованию  и саморазвитию. Эта общая цель конкретизируется на каждом этапе обучения. Для начального общего образования является важным развитие у младших школьников умений учиться, развивать познавательные интересы, осваивать базовые для дальнейшего учения умения – читать, писать, считать*. Особая важность развития этих умений обусловлена тем, что на этапе основной школы эти базовые умения трансформируются в общие учебные умения. Именно поэтому весьма важной  для педагогов начальной школы является  работа по развитию у каждого ученика предметных умений на содержании русского языка.  Кроме того,  предметное содержание есть средство для освоения  младшими школьниками  группы учебных умений познавательной, речевой, организационной сфер развития. 

Мониторинг учебных достижений выпускников начальной школы становится одной из составляющих Региональной системы оценки качества образования, которая призвана осуществлять оценивание качества образования на всех уровнях обучения.   Проведение этой работы значимо,  так как позволит, с одной стороны, удерживать планку уровня предметной подготовки младших школьников в округе, с другой стороны,  комплексно организовать  методическую и управленческую  работу со всеми участниками  образовательного процесса.

4.3. Муниципальное образование Билибинский район

В мониторинге качества знаний учащихся 4-х классов Билибинского муниципального района приняли участие учащиеся всех общеобразовательных учреждений района:

	№ п/п
	Образовательное учреждение
	Кол-во классов
	Кол-во учащихся
	Присутствовало 

	1. 
	МОУ «СОШ №1 г.Билибино ЧАО»
	2
	39
	35

	2. 
	МОУ «СОШ №2 г.Билибино» ЧАО
	2
	37
	31

	3. 
	МОУ «Ш-И с.Кепервеем»
	1
	5
	5

	итого
	71


Из общего количества учащихся 4-х классов Билибинского муниципального района (116 чел.) в мониторинговом исследовании приняли участие  71 чел., что составляет 61 % от общего числа учащихся 4-х классов.

Результаты выполнения заданий (процент выполнения)

Приложение 1. Результаты выполнения заданий

Исходя из данной таблицы видно, что в среднем по району

Выполнены менее, чем на 50% задания: №2,5,9,10,14,15,19,20

От 50% до 70% - выполнены задания №1,6,8,18,12

Более 70% - №3,4,7,13,17

В среднем по городским школам

Выполнены менее, чем на 50% задания: №15,19,20

От 50% до 70% - выполнены задания №2,8,9,10,13,14,18

Более 70% - №1,3,4,5,7,8,12,16

В среднем по сельским школам:

Выполнены менее, чем на 50% задания: №1,2,5,8,9,10,14,20

От 50% до 70% - выполнены задания №6,12,15,16,17,18,19

Более 70% - №3,4,7,11,13

Таким образом, общей проблемой и для городских, и для сельских школ стало задание №20, т.е. учащиеся плохо умеют работать с текстом: озаглавить текст, определять границы предложений, определять предложение по цели высказывания, списывать текст. В городских школах выполнены менее, чем на 50% задания повышенного уровня, а в сельских – базового и повышенного.
Процент выполнения заданий по уровню сложности
	Уровень сложности
	Городские школы
	Сельские школы
	Средний по району

	Базовый
	65%
	55%
	60%

	Повышенный
	39%
	89%
	64%

	высокий
	72%
	26%
	54%
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Полученные результаты свидетельствуют о том, что учащиеся городских школ хорошо справляются с заданиями базового и высокого уровня сложности, а учащиеся сельских школ – лучше справляются с заданиями базового и повышенного уровней. Недостаточно хорошо владеют навыками выполнения заданий повышенного уровня учащиеся городских школ и на недостаточном уровне находится подготовка учащихся к выполнению заданий высокого уровня в сельских школах.  В целом же по району результаты достаточно стабильны – учащиеся выполняют задания любого уровня более, чем на 50%, т.е. уровень усвоения навыков работы с базовыми заданиями, заданиями повышенной и высокой сложности достаточен. 

Процент выполнения заданий по основным содержательным разделам учебного предмета «Русский язык»
	Содержательные разделы
	№ заданий
	Городские школы
	Сельские школы
	В среднем по району

	Фонетика
	1,2
	64%
	44%
	54%

	Лексика
	4,14
	72%
	48%
	60%

	Состав слова
	3,5,6,15
	63%
	53%
	58%

	Морфология
	7,8,11
	89%
	72%
	66%

	Орфография
	9,12,13,16,17
	69%
	56%
	63%

	Синтаксис
	18,19
	72%
	48%
	60%

	Письмо и пунктуация
	10,20
	40%
	25%
	33%
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В среднем по району все содержательные разделы учебного предмета «Русский язык» (кроме раздела письмо и пунктуация) усвоены на достаточном уровне. Однако нужно отметить, что недостаточно хорошо усвоены учащимися сельских школ такие разделы, как фонетика, лексика, синтаксис, письмо и пунктуация. Большое количество ошибок во всех проверяемых школах было допущено учениками при списывании, определении границ предложений, постановке знаков препинания. Наиболее высокие результаты получены при проверке уровня знаний по таким разделам, как «Морфология» и «Орфография». Однако следует отметить, что задания из данных разделов имели базовый уровень сложности и предполагали выбор ответа, что не исключает возможности случайного выбора ответа.
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Распределение заданий по видам работы с языковым материалом 
(процент выполнения)
	Виды работы с языковым материалом
	№ заданий
	Городские школы
	Сельские школы
	В средн. по району

	Работа с отдельными словами, словосочетаниями или предложениями
	1-18
	70%
	54%
	62%

	Работа с языковыми явлениями, предъявленными в тексте
	10,20
	35%
	33%
	34%


Полученные результаты свидетельствуют о том, что работа с языковым материалом, предъявленным в тексте, вызывает у младших школьников большие затруднения. Результаты проверки показали, что у выпускников начальной школы преобладает житейской мышление, о чем свидетельствуют составленные ими тексты из 2-3 предложений. Дети недостаточно хорошо ориентируются в готовом тексте: допускают большое количество ошибок при определении границ предложений, выбора знака препинания для выражения эмоциональной окрашенности предложения, выборе названия текста.

Из основных разделов обязательного минимума образовательных программ по русскому языку на хорошем уровне усвоены учащимися следующими элементами содержания:

Фонетика: звуки гласные и согласные; буквы и их обозначение 

Лексика: словарное богатство русского языка, слово и его значение

Состав слова: выделение значимых частей слова (корень, приставка, суффикс, окончание), различие предлогов и приставок, однокоренные слова, формы одного и того же слова

Морфология: имя существительное, различие 1,2 и 3-го склонений существительных, имя прилагательное, значение и употребление

Синтаксис:  разновидности предложений по цели высказывания.

Орфография: правописание безударных гласных, правописание непроизносимых согласных, правописание падежных окончаний имен существительных, правописание падежных окончаний имен прилагательных, употребление прописной буквы в начале предложения, в именах собственных, разнообразные формы проверки правописания слов: изменение формы слова, подбор однокоренных слов,

Пунктуация:  знаки препинания в конце предложения (точка, вопросительный и восклицательный знаки).

Из основных разделов обязательного минимума образовательных программ по русскому языку на низком  уровне усвоены учащимися следующими элементами содержания:

Фонетика: различие согласных звонких и глухих, твердых и мягких 

Лексика: 
Состав слова: 
Морфология: изменение глаголов по лицам и числам в настоящем и будущем времени

Синтаксис: различие слова, словосочетания и предложения, однородные члены предложения

Орфография:  правописание безударных личных окончаний глаголов, правописание разделительного Ъ и Ь.

Пунктуация: 
Виды речевой деятельности. Письмо: Заголовок текста.  Определение границ предложения.

Учебники и педагоги
	Образовательное учреждение
	Автор учебника
	Учитель 

	СОШ №1 г.Билибино

4-А

4-Б
	Л.М. Зеленина

Т.Г. Рамзаева
	Горих И.В.

Пуставетова О.В.

	СОШ №2 г.Билибино

4- А

4-Б
	Т.Г. Рамзаева

Л.М. Зеленина
	Солодовникова М.Б.

Кусякина М.М.

	Ш-И с.Кепервеем
	А.М. Зеленина
	Л.Г. Сивохина


Учащиеся, преподавание которым ведется по учебнику Л.М. Зеленина, Т.Е. Хохлова хорошо справились с заданиями №3,7 и не справились с заданиями №2,6,18,20. Можно сделать вывод, что они умеют хорошо работать над составом слова – выделять части слова, с частями речи, например умеют грамматические признаки имен прилагательных. Однако плохо справляются с заданиями, в которых необходимо различать(предлоги и приставки, слово, словосочетание, предложение), не умеют работать с текстом.

В тех классах, где преподавание ведется по учебнику Т.Г. Рамзаевой , у детей сформировано гораздо больше общеучебных умений и навыков :различать (звуки и буквы, склонения существительного), употреблять (слова в соответствии с их лексическим значением), применять и использовать алгоритмы.  Однако трудности вызывает работа с текстом, в частности, дети затрудняются составить 1-2 предложения.

Проведенное исследование показало, что подавляющее большинство обучающихся 4 классов овладели необходимым для выпускника начальной школы набором знаний, умений и навыков по русскому языку в соответствии с федеральным компонентом государственного стандарта образования. Однако результаты исследования свидетельствуют о том, что в целом у младших школьников плохо сформирован каллиграфический навык; недостаточно сформирован навык списывания с печатного текста, о чем свидетельствует крайне низкий первичный балл, полученный участниками мониторинга за данное задание; обучающиеся 4 классов невнимательны при прочтении задания и пр. Все это свидетельствует о том, что у выпускников начальной школы недостаточно сформированы общеучебные умения и навыки.
4.4. Муниципальное образование Чаунского района

14 мая 2008 года образовательные учреждения Чаунского муниципального района приняли участие в региональном эксперименте по проведению мониторинга качества знаний по русскому языку за курс начальной школы. Согласно инструкции и на основании приказа Управления образования от 23.04.2008 г. № 01-09/94 «О подготовке и проведении мониторинговых исследований качества знаний учащихся IV классов общеобразовательных учреждений Чаунского района» исследование проводилось в специально подготовленных помещениях – пунктах проведения мониторинга, расположенных в общеобразовательных учреждениях, в которых обучаются участники тестирования:

· МОУ «Центр образования» г. Певек,

· МОУ УЧСОШ с. Рыткучи,

· МОУ ООШ с. Янранай.

 Аудитории и ОУ-ППМ соответствовали следующим требованиям:

· наличие необходимого количества посадочных мест в помещениях (аудиториях);

· обеспеченность учреждения средствами связи: телефоном, по возможности, факсом и электронной почтой;

· соответствие санитарно-гигиеническим требованиям и требованиям противопожарной безопасности, предъявляемым к помещениям, предназначенным для размещения большого количества детей. 

Управление ОУ-ППМ в период подготовки и проведения исследования осуществляли школьные координаторы, назначенные приказами по ОУ.

К работе при проведении мониторинга привлекались 

· организаторы в каждую аудиторию (учитель класса и любой назначенный преподаватель этой же школы);

· дежурный на вход и дежурный на этаж, на котором проводится тестирование.

Школьные координаторы и организаторы исследования руководствовались в своей деятельности нормативными правовыми актами, регламентирующими проведение исследования.

Согласно инструкции время начала мониторинга – 11-00, продолжительность исследования – 45 минут. Проверка работ осуществлялась централизованно на региональном уровне с привлечением информационных технологий, вторичная проверка (для поэлементного анализа) – на уровне школы учителями начальных классов (Семеева Н. С., Задвинская Т. И.), а также методистом УМЦ при УО Степановой Е. А. (работы четвероклассников МОУ ООШ с. Янранай и МОУ «Усть-Чаунская СОШ с. Рыткучи»). 

Целью данного мониторинга являлось установление соответствия уровня освоения системы знаний, умений и навыков обучающихся начальной школы по русскому языку и уровня обязательной подготовки, необходимой для дальнейшего обучения на средней ступени. Выполнение работы по русскому языку требовало от выпускников начальной школы следующих умений: 

· анализировать и кратко характеризовать звуки речи, состав слова, части речи, предложение;
· различать произношение и написание слов;

· находить способ проверки написания слова;

· употреблять слова в соответствии с их лексическим значением;

· создавать небольшой текст (сочинение) по интересной детям тематике;

· озаглавливать и списывать небольшой по объему текст, определять границы предложений;

· соблюдать изученные формы орфографии и пунктуации.

· перечисленные умения проверялись на основе содержательных разделов школьного курса. 

В исследовании приняли участие 35 четвероклассников МОУ «Центр образования» г. Певек (учащиеся 4А класса и 4Б класса), 14 выпускников сельских школ (1 выпускник МОУ ООШ с. Янранай; 13 четвероклассников МОУ УЧСОШ с. Рыткучи). Таким образом, работу выполняли 49 четвероклассников из 67 выпускников начальной школы, что составило73,1% от общего числа учащихся данной категории. 

Показатель выполнения экзаменационной работы является высоким: качественный анализ результатов мониторинга позволяет сделать вывод, что большая часть учащихся выполнила мониторинг успешно, процент выполнения равен 98%, процент качества – 87,8%. 

Более половины четвероклассников (53%) справились с работой на «отлично», более трети (35%) – на «хорошо», десятая часть (10%) – «удовлетворительно», не смог выполнить задание один ученик, что составило 2%.

Наглядно соотношение категорий учащихся, выполнявших задание, в зависимости от отметки представлено на диаграмме: 

[image: image11.emf]53%

35%

10%

2%

Уровень выполенния мониторинга 

(в разрезе отметок)

"5" "4"

"3" "2"

Анализ уровня выполнения работы в разрезе образовательных  учреждений района, принимавших участие в мониторинге

	№п/п
	Наименование образовательного учреждения
	Кол-во выпускников начальной школы
	Кол-во участников мониторинга
	Выполнили на
	% выполнения
	% качества

	
	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	

	1.
	МОУ ООШ с. Янранай
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	100
	100

	2.
	МОУ УЧСОШ с. Рыткучи»
	18
	13
	3
	5
	4
	1
	92,3
	61,5

	3.
	МОУ «Центр образования» г. Певек
	44
	35
	22
	12
	1
	0
	100
	97,1

	Итого
	63
	49
	26
	17
	5
	1
	98
	87,8


Выпускники двух образовательных учреждений показали 100% выполнения заданий, в МОУ УЧСОШ с. Рыткучи один ученик не справился с заданием. Уровень процента качества выполнения заданий во всех трёх образовательных учреждениях высокий. Средний процент выполнения равен 87,8%, средний процент качества – 98%. 
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кол-во учащихся

Первичный балл, набранный участниками мониторинга, представлен на графике

На основе данных об уровне выполнения мониторинга и учитывая требования к уровню выполнения работ в основной и средней школе, мы выделили группы учащихся: 
· наиболее многочисленной (21 учащийся, 42,9%) является группа обучающихся, показавших устойчивый, хороший уровень сформированности ЗУН и набравших от 60 до 79 баллов (верхний предел «4»/ нижний предел «5» по предложенной шкале): 1 ученик МОУ ООШ с. Янранай, 3 ученика МОУ УЧСОШ с. Рыткучи, 17 учащихся МОУ «Центр образования» г. Певек. 

· 15 выпускников начальной школы (30,6%, все ученики МОУ «Центр образования» г. Певек) показали отличный уровень сформированности ЗУН и выполнения работ (от 80 баллов и выше), в том числе пятеро четвероклассников (10,2%; МОУ «Центр образования» г. Певек) показали результат, максимально приближенный к стопроцентному выполнению задания (от 90 до 100 баллов).

· 8 выпускников (16,3%) продемонстрировали удовлетворительный уровень сформированности ЗУН (от 40 до 59 баллов): 3 ученика МОУ УЧСОШ с. Рыткучи, 5 учеников МОУ «Центр образования» г. Певек.    

· пятеро выпускников начальной школы (10,2%) продемонстрировали неудовлетворительный, «критический» уровень сформированности ЗУН, набрав от 10 до 39 баллов (3 ученика МОУ УЧСОШ с. Рыткучи, 1 ученик МОУ «Центр образования» г. Певек). 

Эти данные отражены в таблице и на графике:

	Отметка по предложенной округом шкале
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	Баллы
	100-90
	89-80
	79-70
	69-60
	59-50
	49-40
	39-30
	29-20
	19 и менее

	Кол-во человек
	5
	10
	11
	10
	7
	1
	1
	3
	1

	Отметка по предложенной учителями шкале
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»

	Количество учащихся (%)
	10,2
	20,4
	22,4
	20,4
	14,3
	2,0
	2,0
	6,1
	2,0
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Анализ результатов мониторинга в сравнении с годовой отметкой за 2007 – 2008 учебный год позволяет сделать вывод, что большая часть выпускников начальной школы по результатам мониторинга получили отметку выше годовой (25 выпускников из 49 (51,0%)), 23 ученика подтвердили годовую отметку (46,9%) и только один выпускник понизил отметку за год (2,0%) (таблица №1,2)). 

Поэлементный анализ выполнения работы (Приложение №2) показал, что у обучающихся минимум трудностей вызвали задания с выбором правильного ответа, например №№ 1, 3, 7, 11, 13, 17. К выполнению этих задание приступили более 93% четвероклассников, справились с ними  более 80%. Не вызвали у обучающихся затруднений и задания, связанные с умением работать с текстом, определять его тему, составлять предложения в рамках заданной темы (№10), с пониманием лексического значения устойчивого сочетания и заменой его одним словом (№14). Уровень выполнения этих заданий превышает 80% и является хорошим. В то же время задания, связанные с пониманием лексического значения отдельного слова (№4), морфемным составом слова и морфемным анализом слова в нестандартной ситуации (на примере «искусственного» слова) (№№5,6), с определением однокоренных слов и однородных членов предложений (№№ 15,19) имеют более низкий процент безошибочно выполненных работ. Наибольшую трудность у учащихся вызвало задание № 20, проверяющее умение озаглавливать текст, определять границы предложений и определять предложение по цели высказывания. Низкий процент выполнения данного задания обусловлен, на наш взгляд, вариативностью постановки знаков препинания в конце некоторых предложений, а также  вариативностью членения данных текстов на предложения.

Проведенный мониторинг позволяет сделать выводы, что 

· большая часть четвероклассников овладела необходимым для выпускника начальной школы набором знаний, умений и навыков по русскому языку в соответствии с федеральным компонентом государственного стандарта образования, 

· тестовая форма контроля привычна для четвероклассников. 

В то же время необходимо отметить, что у некоторых выпускников начальной школы недостаточно сформированы умения работы с текстом, каллиграфический навык, а также наблюдается недостаточно высокий темп работы.

Анализ результатов мониторинга в сравнении с годовой отметкой 

за 2007- 2008 учебный год

Таблица №1
	№п/п
	Класс
	ФИО
	Годовая отметка
	Отметка мониторинг

	1.
	
	Белоус К.
	3
	5

	2.
	
	Будиловский М.
	3
	4

	3.
	
	Гайнитдинов Е.
	4
	5

	4.
	
	Добрыднева А.
	5
	5

	5.
	
	Кирюхин С.
	4
	5

	6.
	
	Клюева В.
	4
	5

	7.
	
	Комодов А.
	4
	5

	8.
	
	Концевой А.
	4
	5

	9.
	
	Кузнецова А.
	4
	5

	10.
	
	Лежинкин В.
	3
	5

	11.
	
	Марковский М.
	3
	5

	12.
	
	Матусяк О.
	3
	4

	13.
	
	Меншутина В.
	5
	5

	14.
	
	Решетко А.
	5
	5

	15.
	
	Сележинкин П.
	4
	5

	16.
	
	Чуркина А.
	3
	4

	17.
	
	Янковская Д.
	4
	5

	18.
	МОУ «Центр образования» г. Певек 4Б
	Божко В.
	4
	4

	19.
	
	Брикман А.
	5
	5

	20.
	
	Гулько А.
	4
	4

	21.
	
	Даниэль Е.
	3
	4

	22.
	
	Дороднова Е.
	4
	4

	23.
	
	Елё К.
	3
	4

	24.
	
	Журавлёва А.
	4
	5

	25.
	
	Журавлёва Т.
	3
	4

	26.
	
	Индыченко А.
	5
	5

	27.
	
	Карамышев Р.
	4
	5

	28.
	
	Колесников А.
	3
	5

	29.
	
	Колечиц М.
	5
	5

	30.
	
	Макаров А.
	5
	5

	31.
	
	Роговой Е.
	3
	3

	32.
	
	Симонов Е.
	4
	4

	33.
	
	Филимонов В.
	4
	4

	34.
	
	Шадрин С.
	3
	4

	35.
	
	Шургалина А.
	5
	5

	36.
	МОУ ООШ с. Янранай
	Гудзь В.
	5
	5

	37.
	МОУ «Усть- Чаунская СОШ с. Рыткучи»
	Попова Л.
	4
	5

	38.
	
	Шубин А.
	4
	4

	39.
	
	Вуквуна Т.
	3
	4

	40.
	
	Гивынли Н.
	3
	3

	41.
	
	Ивэн А.
	3
	3

	42.
	
	Ивэн Я.
	3
	3

	43.
	
	Кейвельвына О.
	4
	4

	44.
	
	Король В. 
	4
	4

	45.
	
	Лясковский С.
	4
	4

	46.
	
	Павлюков Г.
	3
	5

	47.
	
	Ранаврольтына К.
	3
	2

	48.
	
	Тынечейвына К.
	3
	5

	49.
	
	Чейвут Д.
	3
	3


Таблица №2

	№ п/п.
	Образовательное учреждение
	Класс
	Повысили отметку
	Подтвердили отметку
	Понизили отметку

	1.
	МОУ «Центр образования» г. Певек
	4А
	14
	3
	0

	
	
	4Б
	7
	11
	0

	2.
	МОУ ООШ с. Янранай
	4
	0
	1
	0

	3.
	МОУ «Усть- Чаунская СОШ с. Рыткучи»
	4
	4
	8
	1

	Итого
	25
	23
	1


Поэлементный анализ уровня выполнения заданий
	В соответствии с кодификатором
	Приступили к выполнению

(кол-во учащихся)
	Справились с заданием (кол-во учащихся)

	№ зада-ния
	блок содержания
	объект контроля
	
	

	1
	1
	Умение устанавливать связи между графической формой слова и его звуковым составом
	49
	46

	2
	1
	Умение различать звуки и буквы
	48
	39

	3
	2
	Умение различать значимые части слова
	49
	43

	4
	3
	Умение правильного употребления глаголов в речи
	49
	35

	5
	2
	Умение проводить морфемный анализ в нестандартной ситуации (на примере искусственного языка)
	48
	37

	6
	2
	Понимание морфемного состава слова
	49
	35

	7
	3
	Знание грамматических признаков имени прилагательного
	48
	41

	8
	3
	Умение определять принадлежность слова к определённому склонению
	47
	38

	9
	4
	Умение определять безударные падежные окончания имён прилагательных
	48
	37

	10
	5
	Умение работать с текстом, определять его тему, составлять предложения в рамках заданной темы.
	45
	40

	11
	3
	Умение распознавать лицо глагола
	46
	40

	12
	4
	Умение применять правило написания безударных гласных в корне
	48
	38

	13
	4
	Умение найти ошибку в словах с изученными орфограммами (правописание Ъи Ь)
	48
	40

	14
	
	Понимание значения устойчивого сочетания
	46
	41

	15
	2
	Умение находить однокоренные слова
	45
	30

	16
	4
	Умение применять знания о написании слов с непроизносимой согласной
	46
	35

	17
	4
	Умение определять правильный вариант написания безударного личного окончания глагола
	47
	46

	18
	5
	Умение применять знания о словосочетании
	48
	36

	19
	5
	Умение применять знания об однородных членах предложения, умение находить их
	42
	27

	20
	5
	Умение озаглавливать текст. Умение определять границы предложений. Умение определять предложение по цели высказывания. Умение списывать текст
	44
	11


5. Общие итоги проведения мониторинговых исследований качества знаний по русскому языку обучающихся IV классов муниципальных общеобразовательных учреждений Чукотского автономного округа в 2008 году

14 мая 2008 г. экспертной группой, состоящей из 6 учителей начальных классов г. Анадыря Муниципального общеобразовательного учреждения «Средняя общеобразовательная школа №1», имеющих высшую и первую квалификационную категории, была осуществлена проверка результатов мониторинга. В результате проверки были обнаружены следующие результаты.


Общее число заданий в работе – 20. Вес заданий распределялись с учетом уровня сложности и времени, необходимого на его выполнение: одно задание оценивается в 4 балла, два задания – в 3 балла, три задания – в 2 балла. В соответствии с данной градацией процент безошибочно выполненных работ представлен в таблице 1.
Распределение заданий по максимальному первичному баллу
Таблица 1
	№

п/п
	Наименование задания
	Число заданий
	Максимальный первичный балл
	Процент максимального первичного балла за задания  от максимального первичного балла за всю работу, равного 30 баллам
	Безошибочно выполненные работы

	1.
	Задания

1-3, 6-9, 11-14, 16-18
	12
	14
	42,5
	78,4

	2.
	Задания

4, 15, 19
	3
	6
	24,7
	50,6

	3.
	Задания

5, 10, 20 
	3
	10
	32,8
	32,5

	
	Итого
	20
	30
	(100%)
	



Полученные результаты свидетельствуют, что задания, которые оценивались 1 баллом (как правило, это задания, предполагающие выбор ответа), вызвали у обучающихся минимум трудностей. В то же время задания, которые оценивались в 2 балла, имеют более низкий процент безошибочно выполненных работ. Как правило, эти задания наряду с выбором правильного ответа проверяли навык списывания, который, как показало исследование, недостаточно сформирован у выпускников начальной школы. Задания, которые имели оценочный балл 3 и 4 показали самый низкий результат. Это связано с тем, что данные задания имеют повышенный и высокий уровень сложности.


Выполнение работы по русскому языку требовало от учеников начальной школы следующих умений: 

· анализировать и кратко характеризовать звуки речи, состав слова, части речи, предложение;

· различать произношение и написание слов;

· находить способ проверки написания слова;

· употреблять слова в соответствии с их лексическим значением;

· создавать небольшой текст (сочинение) по интересной детям тематике;

· озаглавливать и списывать небольшой по объему текст, определять границы предложений;

· соблюдать изученные формы орфографии и пунктуации.

Перечисленные умения проверялись на основе содержательных разделов школьного курса. Процент безошибочно выполненных работ в зависимости в данной градации представлен в таблице 2.
Таблица 2

Распределение заданий по основным содержательным разделам учебного предмета «Русский язык» (общая сводная таблица по региону)
	Содержательные разделы
	Число заданий
	Максимальный первичный балл
	Процент максимального первичного балла за задания данного блока содержания от максимального первичного балла за всю работу, равного 30 баллам
	Безошибочно выполненные работы

	Фонетика.
	2
	2
	6,6%
	53,9%

	Лексика
	2
	3
	10,1%
	59,7%

	Состав слова
	4
	7
	23,3%
	58,1%

	Морфология
	3
	3
	10,1%
	65,6%

	Орфография
	5
	5
	16,5%
	62,5%

	Синтаксис
	2
	3
	10,1%
	59,7%

	Письмо и пунктуация
	2
	7
	23,3%
	32,7%

	Итого
	20
	30
	100%
	


Как свидетельствует таблица, наибольшие трудности вызвали у учащихся задания из разделов «Фонетика», «Письмо и пунктуация». Большое количество ошибок было допущено учениками при списывании, определении границ предложений, постановке знаков препинания. Наилучшие результаты получены при проверке уровня знаний по таким разделам, как  «Морфология» и «Орфография». Однако следует отметить, что задания из данных разделов имели базовый уровень сложности и предполагали выбор ответа, что не исключает возможности случайного выбора правильного ответа.

Задания теста по русскому языку также были различны по способам предъявления языкового материала. Участник мониторинга работал с отобранным языковым материалом, представленным в виде отдельных слов, словосочетаний или предложений; с языковыми явлениями, предъявленными в тексте. Процент безошибочно выполненных работ в зависимости в данной градации представлен в таблице 3.

Распределение заданий по видам работы с языковым материалом

Таблица 3
	Виды работы с языковым материалом
	Число заданий
	Максимальный первичный балл
	Процент максимального первичного балла за выполнение заданий, предусматривающих различные виды работы с языковым материалом, от максимального первичного балла за всю работу, равного 30 баллам
	Безошибочно выполненные работы

	Работа с отобранным языковым материалом, представленным в виде отдельных слов, словосочетаний или предложений
	18


	23
	76,4%
	81%

	Работа с языковыми явлениями, предъявленными в тексте
	2


	7
	23,6%
	38%

	Итого
	20
	30
	100%
	



Полученные результаты свидетельствуют о том, что работа с языковым материалом, предъявленным в тексте, вызывает у младших школьников большие затруднения. Результаты проверки показали, что у выпускников начальной школы преобладает житейской мышление, о чем свидетельствуют составленные ими тексты из 2-3 предложений. Дети недостаточно хорошо ориентируются в готовом тексте: допускают большое количество ошибок при определении границ предложений, выбора знака препинания для выражения эмоциональной окрашенности предложения, выборе названия текста.

Задания, предложенные в рамках мониторинговых исследований, были различны по уровню сложности. Задания 1-3, 6-8, 11-13, 16-18 проверяли усвоение выпускниками начальной школы учебного материала на базовом уровне сложности. 

Задания 4, 9, 14, 19 относились к повышенному уровню сложности.

Задания 5 и 10 являлись заданиями высокого уровня сложности. Варианты теста были равноценны по трудности, одинаковы по структуре, параллельны по расположению заданий: под одним и тем же порядковым номером во всех вариантах работы находилось задание, проверяющее один и тот же элемент содержания. Процент безошибочно выполненных работ в зависимости в данной градации представлен в таблице 4.
Таблица 4

Распределение заданий по уровню сложности

	Уровень сложности заданий
	Число заданий
	Максимальный первичный балл
	Процент максимального первичного балла за задания данного уровня сложности от максимального первичного балла за всю работу, равного 30 баллам
	Безошибочно выполненные работы

	Базовый
	14
	14
	46,7%
	79,3%

	Повышенный
	4
	10
	13,3%
	26,6%

	Высокий
	2
	6
	40,0%
	12,5%

	Итого
	20
	30
	100%
	


Сравнительная характеристика результатов по русскому языку учащихся IV классов общеобразовательных школ Чукотского автономного округа
	№

п/п

 
	 

Район

 
	Наименование
ОУ-ППМ
	участники исследования
	Средний балл

	
	
	
	всего
	принимали участие
	

	1
	г. Анадырь
	ППМ 1-1 г.Анадырь
	143
	136
	18,0

	2
	Анадырский район
	ППМ 2-1 п.Угольные Копи
	22
	22
	19,0

	
	
	ППМ  2-2 п. Марково
	19
	19
	18,6

	
	
	ППМ 2-2 с.Усть-Белая
	12
	12
	11,9

	
	
	ППМ 2-4 с.Канчалан
	7
	6
	9,2

	3
	Билибинский район
	ППМ 4-1 г.Билибино
	71
	71
	18,4

	
	
	ППМ 4-5 с.Кепервеем
	5
	5
	15,8

	4
	Чаунский район
	ППМ 7-1 г.Певек
	35
	35
	21,8

	
	
	ППМ 7-2 с.Рыткучи
	13
	13
	14,5

	
	
	ППМ 7-3 с.Янранай
	1
	1
	23,0

	ИТОГО
	328
	320
	18,0
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Количество учащихся IV классов, набравших первичный балл и процентное соотношение от общего количества участвовавших в мониторинге, показано в таблице 6.
Таблица 6

	первичный балл
	кол-во учащихся, получившие первичные баллы
	процент от общего кол-ва учащихся

(%)
	перевод в оценку по пятибалльной шкале

	0-10
	37
	11,6
	«2»

	11-14
	43
	13,4
	«3»

	15-19
	104
	32,5
	«4»

	20-30
	136
	42,5
	«5»

	итого
	320
	100
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Проведенное исследование показало, что подавляющее большинство обучающихся 4 классов овладели необходимым для выпускника начальной школы набором знаний, умений и навыков по русскому языку в соответствии с федеральным компонентом государственного стандарта образования. Однако результаты исследования свидетельствуют о том, что в целом у младших школьников плохо сформирован каллиграфический навык; недостаточно сформирован навык списывания с печатного текста, о чем свидетельствует крайне низкий первичный балл, полученный участниками мониторинга за данное задание; обучающиеся 4 классов невнимательны при прочтении задания и пр. Все это свидетельствует о том, что у выпускников начальной школы недостаточно сформированы общеучебные умения и навыки. Дальнейший глубокий анализ полученных результатов как в школах, районах, так и на уровне округа, позволит определить систему мер по преодолению выявленных в ходе мониторинга затруднений.
Статистический анализ выполнения заданий мониторинга по русскому языку в разрезе Муниципальных образований участвующих мониторинговых  исследований
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* Письмо Департамента общего и дошкольного образования РФ от  21.05.2004, № 14-51-140/13 «Об обеспечении успешной адаптации  ребенка при переходе со ступени начального общего образования - на основную»
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